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DECISIONE I. 

SUPREMO CONSIGLIO 

PratatM. I^egati 7. diti Augu$ti i8is. 

In Ckvu Binm x Guasti e LL. C6. ■ Cipiuahi s Casini 

Pros. Meli. Luigi Torrieclii Proc- Mesi. Luigi Caiinì 

Rit, lllmo. Sig. Luigi Piccioli Rii. Illvo. Sig. RAoiori Luinporoocbi 


Argomento 

Il Testatore , che lascia per ragione due Tabeme o Negozi di Traf- 
fico co’ Capitali in somma determinata, e dichiara , che gli appartengono in 
parte come Socio , s' intende che abbia compreso nel legato , stesso non 
solamente la parte propria , ma ancora la parte aliena , e si deve egualmen- 
te intendere, che abbia incluso nel legato medesimo 1’ Avviamento , e 
r Entratura , e tutto quello, che direttamente alle Tabeme , o Negozi ap- 
partengono, specialmente quando delle Tabeme medesime ne ordina la 
continuazione . 

Sommario 

1 . 7. Per coartare il legato di cosa comune alla sola parte spet- 
tante al Testatore è d’ uopo il connotato Meum . 

a. 8. Per comprendere nel legato di cosa comune la parte non 
spettante al Testatore è t£ uopo la dizione universale Omne . 

3 . Non le generiche teorie, ma i ben ponderati riscontri speciali 
di volontà debbono prevalere nell interpetrazione tU - tfuella Legge ^ 
che per le cose loro hanno dettato i Defonti . 

4. 5 . 6. Colui che lega un Negozio col Capitale originario del quor 
le è Socio , deve intendersi che nel legato sia compresa la totalità rap- 
presentata dallo stesso Capitale. 

9. La dizione totum può riferirsi o alla pluralità degli Oggetti 
se sono in numero maggiore di due , 0 alla totalità di un oggetto solo 
se vogliansi comprendere le parti tutte che lo compongano . 

10. li. La dizione tutti non è applicabile al caso di soli due Og- 
getti , ma al caso di una maggior pluralità . 

la. Colui che lega un Negozio, e dice, che nella maggior parte 
è suo, dimostra con questa dichiarazione di aver compreso nel legato 
anco la parte aliena . 

i 3 . Peste compreso nella totalità del legato f Entratura , e l’Av- 
viamento del Negozio , che forma l’ oggetto del legato . 

ih- La regola della parijorme determinazione nascente dallal^. 
Jam hoc jnre ff. de Vulgar. et pupillar subsu nella interpetrazione delle 
ultime volontà è un argomento necessario . 
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1 5 . i8. Il Legato della Taberna, o Negozio, include di per se 
tutto quello , che direttamente , o indirettamente al Negozio stesso ap- 
partiene . 

16. Il Testatore , che lascia per Legato una Taberna , o un Ne- 
gozio, e ne ordina la continuazior^e , include nel Legato stesso i con- 
sueti accessori . 

fj.I Negozi, e I Entratura hanno Jra loro un'intima connes- 
sione. 

19. 10, ai. H Legato del genere per se solo determina, e include 
necessariamente un' identifica disposizione quanto alla specie, che dal 
genere stesso dipende. 

ai. La numerica indicazione dèi Capitale di un Negozio lasciato 
per legato caratterizza il Legato stesso di quantità . 

l'ò. Il Legato lasciato di un Capitale di Negozio colla condizio- 
ne , che il Legatario paghi del medesimo un' annuo Jrutto all Erede , 
e di restituire dopo un fissato tempo allo stesso Erede il Capitale me- 
desimo , é un vero Legato , senza che la condizione faccia cangiarli 
natura . 

34. Niuno può introdurre la condizionalità in quelle disposizioni 
che ne sono mancanti , quando il silenzio del Testatore dimostra, che 
ne fossero libere , e indipendenti . 

Motivi 

I. Soggetto di grave disputa , e di ostinata contesa fra gli Eredi , e i 
Legaiarj del sig. Giuseppe Gipriani di Prato fu , se il legato dei Negozj 
di S|>ezicria da esso ordinato nel suo Testamento a favore dei suoi Mini- 
stri Benini , Cecchi , e Stagi, compreso avesse quanto all’ Avviamento , ed 
Enirjtnra , la toulità , o quella parte soltanto, che al Disponente stesso 
irrevocabilmente apparteneva . 

II. Trattata da prima una tal questione avanti il Vicario Regio di - 
Prato , venne questa nel ig. Settembre 1818. decisa a favore dei Lega- 
tarj per la comprensione in detto legato della totalità dell’ Avviamento, 
ed Entratura dei Negozj , sebbene , solo in parte al Testatore spettasse . 

III . Diversamente pronunziò in appello la Regia Ruota di prime 
Appellazioni di Firenze con la Sentenza del 31. Settembre i 8 ao. dichia- 
rando esclusa dalla disposizione del Gipriani la parte non sua della cou- 
U-oversa Entratura . 

IV. E nel' conflitto di questi difformi giudicati portata la Causa al 
terzo , ed ultimo grado di giurisdizione avanti il Supremo Consiglio di 
Giustizia Civile ha deciso in questo giorno per la conferma della prima , 
e per la revoca respettivamete della seconda Sentenza , dopo avere ma- 
turamente esaminato quanto dottamente avevano in appoggio del proprio 
sentimento dedotto i raeritissimi passati sigg. Giudici , ed i valorosi Di- 
^usorid’ ambedue le Parti. 

V. Fondò il Consiglio la ragione di decidere nella vnlontàdel Testa- 
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tore, che nel testnal linguaggio Mnm Jacit rilevato da! fatti , e dalle re- 
lazioni , e circosunze del DÌ9j>oaente , e dei Legatarj , dalla lettera del 
Test.uiicnto , e dai Canoni più sicuri della retta iater]>etrazioae . 

VI. E nell’ esporre in dettaglio questa ragione di decidere , comin- 
ciando appunto dal fatto , che desiderò meglio schiarito auche la Ruota 
nella passata Istanza , come apparisce dai suoi Molivi , ha trovato il (Con- 
siglio necessario il fermarsi più a lungo di quel che avrebbe fatto in altre 
circostanze nei resultali delle giustificazioni esistenti nel Processo , dalle 
quali appariva l’ esistenza iu Prato di due Negoz) di Farmacia sotto la 
Ditta „ Francesco M. Forini „ 

VII. La sede di detti due Negozj era; i. in una Bottega con Casa 
annessa posta in piazza dell’ Erba , 3. in altra Bottega posta in piazza del 
Duomo presso la Fonte , che il sig. Forini condusse a pigione dal Mona- 
stero di S. Niccolò di Prato, delle quali due Farmacie era ministro il sig. 
Gtusejtpe Cipriaiii sotto la dipendenza del proprietario, e complimentario 
sig. Francesco Forini. 

Vili. Venuto questi nella determinazione di fissare stabilmente la sua 
dimora in Firenze sua patria , giovò al di lui intento, che il ministro del- 
le farmacie sig. Cipriani riunisse tutta quella probità, e capacita, che era 
necessaria per meritare la piena sua confidenza . 

IX. Ritenute le resiiltanze del bilancio fatto ne i5. (ìennaio ij5g. 
fu stipulata He’ •j. Settembre dello stesso anno una scritta, colla quale 
fecesi costare della confidata amministrazione dei Negozj al Cipriani. Fra 
le condizioni fuvvi quella , che prelevata dagli utili la somma annua di 
Scudi 3oo. a favore del sig. Forini , dovesse di ogni di più il Cipriani con- 
seguire una terza parte, oltre la sua mensual provvisone di scudi 13. 

X. F'atto nel 3i. Gennaio 1763. il primo Bilanciò dei Negozj sot- 
to r ammiuistrazione del Cipriani , e liquidati gli utili , si trovò che atte- 
se le somme dal Forini estratte dalla Cassa dei Negozj, quel suo capitale, 
che nel precedente bilancio ascendeva a scudi 56i5. 5. 18. 4- > crasi, re- 
siduato a scudi 4S3i.6. 7. 8., ed il Cipriani divenne Capitalisu nei det- 
ti Negozj per la rata di Scudi 6a4. 5. 8. — costituente la sua quota di 
utili , che fu da esso rilasciata . 

XI. Per la morte successivamente avvenuta di Francesco Maria Fo- 
rini , la di lui eredità fece passaggio nei tre suoi figli Gio. Batista , Michel© 
Cajo , e Dottor Vincenzio Forini , con i quali stipulò il Cipriani nuove 
Convenzioni con l’Apoca de’ 16. Maggio 1764. , in cui si convenne , che 
gli utili dovessero repartirsi in ragione dei respottivi Capitali . 

XII. Si procedè ne’ 3i. Gennaio 1765. ad mn nuovo Bilancio, il 
etti resultato fu , che gli Eredi Forini avevano soprattratio dai Negozj al 
di la della loro tangente di utili , e che il Cipriani aveva in bono tutta 
la sua porzione . 

XIII. Convennero perciò i Socj nella diminuzione dòl Capitale degli 
Eredi Forini , e di aumentar quello del Cipriani , e fissando tutto il fon- 
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do, e capitale dei Nego») neUa aomaa di scodi Sóoo; stst>iI>rono la 
quota dei fratelli Foriui in scudi ^ scudi looo. quella del 

Cipriani.. 

XIV. Alla delta epoca del 3 i. Gennaio 1 765. rimonta ;1 fatto , che 
era tanto importante a stabilirsi perla retta decisione di questa Gausa, che 
il Capiule dei Megozj di F^macia amministrati dal Gpriaoi ascendeva 
alla soipma fissata di scudi $000. 

^V. Prora di questo fatto era il libro dei Bilanci sotto la data del 
1 765. ove sta scritto « ivi « Della qui scritta somma di scudi 5 ooo. , du- 
>■ cali dooo.sonodi proprietà dei fratelli Forini, e gli altri dicali ,1000. 
« sono di proprietà del sig. Giuseppe Cipriani , questo di 3 t- Gennaio 
V 1 765. come si vede di contro ,« e lo conferma il successivo Bilancio. 

Xyi. Tutti gli utili ritrovati nel triennio dal 3 i., Gennaio .176$.. al 
3 i. Gennaio 1768. ascesero a scudi sooo. , dei quali a seconda del cop- 
venuto la rata di scudi i 36 ó. 4 - i 3 . 4 - ^ta dpvula ai /rateili Forini , e la 
rata di scudi 633 . n. 6. 8. spettava al Cipriani . 

XVII. I fratelli Forini nel corso del triennio aveva .estratto in conto 
di utili la somma di scudi 1 1 lo. , e nulla il Cipriani . Per l’ oggetto adun- 
que di conservare nell’ istessa quantità il fondo , e capitale dei Negozj , 
reudevasi necessario che ai fratelli Forini venisse pagato soltanto quanto 
mancava a compire la loro partecipazione di utili ^ ,e che al Cipriani ve- 
nisse consegnata l' intiera quota che gli perveniyay 

XVlll. £ così fu fatto : Mentre nello stesso giorno del Bilancia venne 
pagata ai fratelli Forini in rate eguali la somma di scudi a 56 . 4 > i 3 - 4 - > 
che mancava a compire ja loro quota di utili del triennio , come ne 
attesta la seguente Partita u ivi « 1708. 3 i. Gennaio . Da altra estrazione 
« fatta in .questo giorno da tutti e tre i fratelli Forini in scudi a 56 . 4. > 3 4 . 
« ad ognuno la rau spetunte in scudi 85 . 5 . 17. 8. h ; E al Cipriani yenue 
pagata 1’ intiera quota di utili dovutali come sopra , conforme resulta dal- 
la seguente Partita « Adì detto. Da altra estrazione fatta in questo gior- 
ni no dal sig. Giuseppe Cipriani in saldo di utili ad esso spettanti sca- 
di 631. », 6, 8. ■ 

^X. ISè il solo fatto dei Socj quantunque pey se bastante a deno- 
tare /intenzione di fissare nella quantità (fi scu^ 5 ooo. fi Capitale dei 
Negozj, ma la dichiarazione pur anphe dell’ animo loro concorse a rende- 
re più indubitata per il traltp successivo una tale determinazione , Men- 
tre in piè del Bilancio come sopra fatto nel 1 768. venne dai medesimi 
apposta la seguente rimarcabile dichiarazione . (■ Notisi pome tulli i sud- 
« detti utili in scudi aooo. sono stati estratti dai sigg. fratelli Forini, e Gin- 
« seppe Cipriani , come si vede dalle sopradescritte Partite poste a usci- 
< ta, sicché resta per nuovo Fondo del Negozio questo d) 3 1. Gennaio 
• I y68. scudi 5 ooo. come si vede in questo a 5 . , che scudi 4 ooo. sono 
« di proprietà dei Fratelli Forini , e scudi 1 000. del sig. Giuseppe Cipriani «. 

XdL Partendosi dall’ epoca surriferita del 3 i. Gennaio 1765. fino al 
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1 5 . Luglio 1791., e cosi nel luugo intervallo di anni Ventisei , e mezzo ' 
succede una serie di dieci ripciuli Bilanci, nei quali il fondo, e il capitale 
dei suddetti JNegozj jaer un latto sempre costante , ed inalterato dei Soc) 
viene confermato nella stabilita quantità di scudi aooo. 

XX.I. E tal fu il rigore della Leggio datasi da essi per la conservazio- 
ne del Capitale dei Negozj nella invariabile quantità di scudi 5 ooo. , die 
quantunque nel suddetto lungo periodo vario, e rijietute occasioni sorges- 
sero di fare delle variazioni sostanziali sopra la quantità del Capitale , tali 
variazioni si fecero soltanto sul Carato respettivo dei Socj , eoo aumentar 
quello dell’ uno di altrettanta somma di quanta dimiimivasi quello dell’ 
altro, onde appunto il complesso dei Capitali rimanesse costante nella 
medesima quantità, come pienamente dimostra il libro dei Bilanci . 

XXII. Si è veduto di sopra ( J. i 5 . ) che al Bilancio de’ 3 i. Gennaio 
1 765. fissato il Capitale dei Negozj in scudi 5 ooo. , di questo fondo scu- 
di 4000. appartenevano ai tre fratelli Formi , e scudi 1 000. a Giuseppe 
Cipriani. Questa medesima proporzióne fra il Capitale degli uni, e dell' 
altro venne conservata anche all' epoca del Bilancio successivo de’ 3 t. 
-Gennaio 1768., come si è rilevato superiormente ($. 16. ) sopraggiunse 
nel 27. Luglio 1769. a Gio. Bau. Forini il bisogno di una sovvenzione 
straordinaria . Per due mezzi si avrebbe potuto supplirvi , o con restituire 
al medesimo una rata corrispondente dal suo Capitale , senza aumentar 
quello di alcun altro , o con accrescere quello del sovventore , senza di- 
minuire il Carato del Socio . Ma iu ciascuno di questi due sistemi si sa- 
rebbe indotta un alterazione in più , o in meno nel Capitale dei Negozj , 
e la Legge fondamentale della società sarebbe rimasta violata . Bisognò 
adunque adottare il temperamento medio della cessione per parte del Fo- 
rici al Cipriani in tanta rata di Capitale, a quanto ascendeva la somma da- 
esso domandata. Cosi il Capitale dei Negozj si mantenne sempre nella 
istessa quantità di scudi 5 ooo. 

XXIII. Il Bilancio de’ a8. Febbraio 1771. ne offre una prova incon- 
trastabile . Poiché mentre nei Bilanci antecedenti figurava il Forini come 
interessato per scudi i 333 . 2. 6. 8. alla pari cogli altri di lui fratelli , ed il 
Cipriani vi figurava per la somma nnicamente di scudi 1000., conforme 
si è veduto di sopra, in questo Bilancio del 1771. il detto Fonai è im- 
postato fra gli interessati unicamente per la somma di scudi 1000., ed il 
Gpriaui {iredetto in aumento del suo carato originario , vi comparisce an- 
cora per gli scudi 333 . 2. 6. 8. somministrati al Forini , come rilevasi dal- 
la seguente Partita « ivi « sig. Giusep[ie Cipriani per tanti da esso sborsati 
a Gio. Batt. Forini per doverne conseguir 1 ' utile a proporzione di quel 
•I che rende il Capitale a detto Forini, come per scritta de’ 27. Luglio 
1769. scudi 333 . 2. 6. 8. 

XXIV. Ciò che avvenne al Bilancio de’ 28. Febbraio 1771. si veri- 
ficò del pari al Bilancio de’ 29. Febbraio 1780.; Poiché riunitasi in Gio. 
Batt. Forini per la morte di Michele Gajo di lui fratello, e del di lui fi- 


glio Francesco in eia pupillare, la porzione ad esso spettante del suddet- 
to Gapiuie , procedè ad una nuova cessione a iàvore del Cipriaui per la 
rata di scudi 666. 4 - 1 3 . 4 > e di altrettanu somma scemando i due Ca- 
rati di Michele , e Gio. Batt. Forini , venne ad aumentarsi quello del 
Cipriaui , cosicché gli interessati componenti il Capitale degli scudi 5 ooo. 
vennero impostali nel Bilancio come appresso> 

Vincenzio Ferini - - Se. i 333 - -a. 6. 8, 

Gio. Batt. Forini - -- -- -- -- -- • i666. 4 - i 3 . 4 - 

Ginsepi» Cipriaui « aooo. 


Somma Se. 5 ooo. 

XXV. Per tal modo progredirono inalterabilmente t Bilanci dei sud- 
detti Xiegozj ; nei quali tutto quello , che rilrovossi al di sojira del Calc- 
iale .di scudi 5 ooo. , venne cosiantemeiite , come utile repartito fra i Socj 
in .ragione del respettivo interesse , abbenchè la quantità vistosa degli uti- 
li , che sotto la provida amministrazione del Gipriani si trovarono semjtre 
al di sopra del 4 <> > e quasi iino al So per cento , avesse dovuto inooraggi- 
re i Socj ad un tale aumento, o ne porgesse a loro i mezzi facili di efl'et- 
tuarlo.. 

XX VL I lucri benché tanto cospicui di quesu sociale intra|)resa non 
valsero a riparare alle urgenze sempre rinascenti del Forini i Trasse egli 
infatti dal Gipriani ne 6. aprile 1790. una somma di scudi 818. a. 3 . 8 . , 
ed ipotecò per quella il suo Capitale esisteutenei Negozj . Altra somma ri- 
cevè ne’ 6. Gennaio 1 79 1 . fino al compimeoto di scudi 3000 . , che pro- 
messe di restituire dentro sei mesi , e non gli ximettendo, convenne , che 
si avesse per ceduu al Gipriani tanta rata delle sue jagioni sopra 1 Nego- 
zj di S|)c'/.icria , che ipotecò specialmente a di lui favore, per quauto ap- 
parisce dall’ anuotazioue fatta ne’ £. Gennaio 1791. sotto 11 precedente Bi- 
lancio de’ 38. Febbraio 1 790. , e firmata dal predetto Gio. BatL Forini . 

XXVII. Si devenne finalmente all’ ultimo Bilancio de’ i 5 . luglio 
1 791 . , c sebbene in quello resultasse per il breve intervallo di mesi sedi- 
ci, e mezzo,!’ utile cospicuo di scudi 3655 . fi. a. 8., di cui una rata 
non piccola spettava al sig. Gio. Batt. Forini, il medesimo nella subaliier- 
na liquidazione col sig. Cipriaui rimase debitore di scudi a 56 . superior- 
ineuie ai suoi Capitali ascendenti come sopra ( $. a 4 } a scudi 1666 4 s 3 4 , 
e così dalla ;Somma di scudi 1933. 4- 1 3 . 4 alla somma di scudi 444 som- 
ministratagli dal Cipriaui nel 30, Agosto di detto Anno , e veune perciò 
a costituirsi debitore in tutto della somma di scudi 3366. 4 1 3 . 4 la 
quale oltre ad aver conferito al Gipriani il diritto di Pegno , e d’ I|)oteca 
sopra i suoi Capitali, e sopra tanta rata dei suoi diritti di Avviamento , 
ed Entratura dei detti Negozi , convenne , ebe si avesse il latta per cedu- 
to al Gipriani , qualora non fosse coll’ ellkiivo pagamento latta la reden- 
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([ione dentro i mesi ire successivi , come a^jparisce dal Chirografo de’ ao. 
Agosto 1791. 

XXVin. Frattanto il Gipriani per quella affezione, che aveva plau- 
sibilmente conservata sempre a quei Negozj di Farmacia ,élie per la sua 
intelligenza , e<l assiduità erano stali la base della sua fortuna , e giovato 
al miglior servizio del Pubblico , aveva convalidati, ed estesi isuoi diritti 
sojtra i medesimi, riportando rial sig. Doti. Vincenzo Forini per i rogiti 
del Notaro Francesco Ijolli ne’ 5 . Agostordi detto Anno una cessione defi- 
nitiva del suo Capitale, e della sua quota pei diritti di Avviamento , e 
di Entratura dei suddetti Negozj per prezzo di scadi aooo. , che scu- 
di 1 333 . a. 6. 8. iiu|K)rtare del suo carato di Capitale, e Scudi 666 4 >3 4 
valore attribuito ai suo terzo della Entratura . 

XXIX. Col mezzo di un tale acquisto il Cipriani era divenuto pro- 

prietario assoluto del Fondo, e Capitale ilei Neg-ozj jrer la rata di scu- 
di 3353 . a. 6. 8., e dell’ Avviamento, ed Entratura dei Negozj stessi j)er 
la terza patte cedutali d.d sopradetto sig. Dott. Forini . Teneva poi col 
sig. Gio. Bau. Forini un credito di scudi a 366 . 4 - « 3 ( 4 - ( S- ’7-) P®'' 
quale erano obbligati e il di lui capitale residuato già a scudi 1666. 4 4 

e tanta rata jier la soNuma di scudi 700. delle due terze parti di Avvia- 
mento , e di Entratura spettanti ad esso j>er un terzo in proprio, e i>er 
r altro terzo pervenutali dal fu Michele Cajo suo (rateilo ( J. a 4 - ) 

XXX. Era prossimo a spirare il termine accordato dal Cipriani al 
rimborso delle faue somministrazioni . Mancante di mezzi onde elletinare 
tal rimlxarso, ricorse il Forini al compenso non tanto raro disgraziatamen- 
te nei jwr lo più mal consigliali debitori , di promuovere delle pretensioni 
contro il lor Creditore . Furono queste vehlitSlè àvantHI Magistrato Supre- 
mo di Firenze , che le decise con Sentenza de’ ag. Maggio 1 79'>. dichia- 
rando sussistente il debito del Forini nella total somma di scudi a 366 4 ■ 3 4 
colla condanna del medesimo al pagamento dei frutti , e con 1' assegna 
di iiu nuovo termine di mesi due al pagamento del debito, spirato il qua- 
le disse doversi dare esecuzione alle cessioni fatte come sopra (5.97.) 
dal Forini al Cipriani. 

XXXI. Erano in ule stato le cose , e il termine di mesi due asse- 
gnato dal Magistrato Supremo era prossimo a spirare, quando il sig. Gi- 
priaoi procede ne’ 19. Luglio 179Ì. avanti il Notaro Francesco Lolli all ul- 
tima sua disposizione, colla quile istituì suoi Eredi (>er una metà i Figli 
di Ferdinando, e (ler T altra meta i figli di Giuseppe Cipriani suoi nìi»- 
ti, ed ordinò quel legato , che ha dato luogo alla lite attuale, il quale fu 
concepito con le seguenti espressioni. » Parimente ordina , comanda, e 
« vuole, che i due Negozj di S|>ezieria da osso amministrati, c che per 
« la maggior parte sono di lui proprietà , venghino consegnati ai sigg. Vin- 
» cenziu del fu Giovacchino Benini , Giuseppe del fu Antonio Cocchi , e 
» Luigi del fu Giuseppe Stagi col fondu , e Capitali , oltre 1 ' Avviamento, 
• ed Entratura che non dee valutarsi , * quale intende lasciarli gratuita- 
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« meate, di scadi 5ooo. , compresi gli irnesi , attrezEi’oon doversene di 
> questi Ciré 1’ opportuna liiveutario , e stima, e eoa dovere i medesimi 
« pagare di detta s<)ui:na di scudi 5ooo. il irutto di scudi cioipie per cen- 
■ to ogni aimr^ e da doversi rimettere il detto fondo di scudi 5ooo. in au- 
« ni dodici nelle mani degli infrascritti suoi Esecutori; Ed inoltre dai me- 
« desimi sigg. Esecutori siano allogate ai detti Benini , Cccclii, e Stagi le 
e due Case del sig. Testatore, cke una pasta sulla piazza del Duomo, e 
• r altra in via dei Bandii ove abita il sig. Testatore con tutti isuoi fon* 
« di , magazzini , annessi , e connessi , con doverne pagare d> dette due 
« Case 1’ annua pigione di scudi 6 o. senza che gli possino venire rincarate, 
•I nè levate tanto ad essi , che loro eredi ; ed in caso che la Bottega con 
« 'Cucina, e Cantina che resta sotto la Casa di Piazza dalla fonte resti libe* 
a ra nella eredita del sig. Testatore vuole die ancor que.sta li venga al- 
« togat i per scudi i3. 1 ' anno di pigione con le isiesse condizioni che 
« sopra , cedendo ancora a detti Beuini , Cecchi , e Stagi ogni diritto die 
a ad esso spettasse sopra la Casa , c Bottega del .sig. .4ndrea Desii posta 
a sulla Piazza dell’ Erba , a condizioue che detti Negozj di S|>ezieria de- 
a vino mandarsi in società fra detti sigg. Benini , Cecchi , e Stagi , e chiun- 
a qiie di essi volesse separarsi non possa pretendere cosa alcuna per ra- 
a gione di .Avviamento, e di Entratura condonatali dal Testatore, ma 
a solo ]K>ssa aver quello die avesse in caso pagato di capitale, eoa coiiteg- 
a giarsi gli utili , o scalati che respettivameute fossero stati nella loro so- 
a cicià, e couguagliarsi, e non possa quello , o quelli die <lisdicessero la 
a società pretendere di ritenere porzione delle case , e b ilteglie che gli 
a saranno state locate, volendo il Testatore che unicametUe la locazione 
a conlinui in quello, o quelli che in società tireranno avanti detti Negozj, 
a e non alirimemi, oe in altro modo; proiheiiilo onninamente di far divi- 
a sione alcuna sì di capitali di detti Negozj , sì di dette locazioni , privan- 
a do quello, o quelli che pretendessero fare diversaioenle , die cosi ec. , 
a e non alirìineiui a E per bene inlerpetrarlo avea , ed ha bisogno della 
serie trop|io minuta in altre circostanze dei fatti enunciati , ma che ficcn- 
<lo il pros|ietto fedele della situazione , e delle affezioni del Testatore illu- 
minano vistosamente per determinare qual fosse la sua volontà, e schiari- 
scono i dubbi , che in circostanze diverse avrebliero potuto con tuuo il 
fondamento proporsi. 

XXXII. Passò due giorni dopo questa disposizione il Testatore alti 
eterni riposi, cioè ne' ni. Luglio 1 793 . , quando sette giorni mancavano al- 
la consumazione dei termine assegnato al Forini per la redenzione dei ca- 
pitali , e diritti ceduti . 

XXXHl. Beo liiogi dall' avere i mezzi di sodisfare il debito col Ci- 
priani, il detto Forini trov.ivasi già irreparabilmente decotto , e questa de- 
cozione fu presto dichiarai.! . Surrogali |ier tal modo i Creditori iie diritti 
del Debitore azzardarono il tentativo ili trovare qu dehe mezzo di paga- 
mento nelle ragioni, che il Foriui aveva nei Nggo/.j di Farmacia, ed ali' 
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oggcao di preservare t.ili ragioni, depositarono ne’ 24. Luglio 1792. nella 

Lassa del Regio S|)edde di S. Maria Nuova a favore del Cipriani la som- 
ina di scudi 2000. inferiore di scudi 36 C». 4. i 3 . i al cretlito del Cioriaui 
oltre 1 frutti . ' 

accinsero gli Hsecutori Testamentarì del Cipriani a con- 
trastare in Giudizio contro i Creditori Forini 1’ efficacia del suddetto de- 
posito c-onie incompleto . Non iiriuia dei 19. Agosto 179.3. si supplì dai 

Creditori Forini col deposito di altra somma di scudi 486 . 5 . 9. iier 

couipiraento di sorte , e frutti . 

XXXV. L importare di questi due Depositi ascendenti io tutto a scu- 
di 2486. . 5 . 9. veune ((iiindi ne’ 22. Agosto 1 793. ritirato dall’eredità 
Cipnaui in ordine ai Decreti emanati dai Giudici del Tribunale Esecuti- 
vo ne' 16., e 20. Agosto i^q 3 . par mezzo degli Esecutori , die la rapjire- 
sentavano, e che erano stati anche dal Festatore autorizz iti a fare quelli 
stralci, e transazioni , che avessero credulo sulle vertenze iieudeuti col 
Fiorini . * 

Per t.il modo il burini , e per esso già fallilo i di lui Cre- 
ditori furono reintegrati al possesso dei capitali , e ai diritti di Avviamen- 
to, ed Entratura dei Negozj [ler le respelti ve quote, che già s]>ctlavauo 
al Forini al tempo delle convenute cessioni . 

XXXVIi. Procedutosi in appresso alla realizzazione degli assegna- 
menti appartenenti al Forini, i Legatarj Denini, Cocchi, e Stagi non pote- 
rono altrimenti mantenere il possesso dei Negozj, se non che con fare actjui- 
slo dal Patrimonio Forini della rata di capitale e di Entratura spelianle al 
medesimo acquisto, che Inruuo cauti di assicurarsi , con dedurre il dirit- 
to di prelazione che ad essi come Socj nella rappreseniauza del defunto 
Cipriani competevasi a forma delle Leggi allora vegliami, e che fu proce- 
duto dalia protesta contro F eredità Cipriani di non restare per questo pre- 
giudicati nei diritti , che ad essi coro|ieievansi sopra i Negozj , e sopra l' En- 
tratura in vigore della Disjxisizione del Cipriani. 

XXXVIII. .Acqnistaruuo perunto i suddetti Legatarj Benini , Cecclii, 
e Stagi dai Deputati il Patrimonio, e Creditori Forini per Isirumento de’ 
IO. Luglio 1794 - rogalo M. laiigi Torracchi tutto il cor|>o dei Cipitali, 
e due terze parti dell’ Avviamento, ed Entratura dei Negozj di Farmacia, 
di cui erano già Legatarj per il prezzo di scudi 7 i 4 '- 3 - 6. 8., dei quali 
la rata di scudi i 333 . 2. 6.8. rappresentava le due terze pirli di Entratu- 
ra spettanti al Patrimonio Forini, ed ogni restarne in scudi 58 o 8 . i. — — 
resultò dalla stima dei corpi, mercanzie , ed attrezzi esistenti nei due Ne- 
gozj comprensiva di quella quota di capitale che spellava, come si è vedu- 
to ( J. 29. ) all' eredità Cipriani . 

XXXIX. Gli Esecutori dell' eredità Cifiriani che avevano ritirato per 
conto della medesima la somma di sondi 2486. 5 . 9. — pagarono ai Le- 
gatarii r equivalente dei due terzi d’ Entratura ritornala come sojira nel 
Patrimonio Forini , e i Legatarii nel corso di pochi anni pagarono tutto il 


proz7.o dei Negozj all' epoc2 del fattone acquisto nella rifeiita quantità di 
scudi 58o8. I . — ■ — corn])rcsi gli utili preoedcuti al loro acquisto iiiiitj- 
mento ai fruiti , di cui erano stati gravati dal Testatore , e dedotti in [lattu 
uell’ acquisto dei Negozj medesimi . 

XL. Ed ecco in qual modo i Legatarii Cipriani vennero a consegui' 
re la consegna dei Negozj , die in ben altro luogo aveva il Testatore a loro 
favore ordinato. Da questo sistema ne avvenne ai Legatarii il danno di per- 
dere gli utili dei Negozj nell’ intervallo decorso dalla morte del Cipriani 
fino al giorno dell' acquisto , e die si trovarono in cospicua somma , ne av- 
venne ancora il disastro di dover pagare ai Creditori Forini anziosi di rim- 
borsarsi del deixisilo fatto, e di ritrarne i vantaggiosi effetti , il valore dei 
Negozj in un breve intervallo , mentre il Testatore avevali conceduto il 
bvodizio di ritenerlo per lungo termine di dodici anni . 

XLl. Tutti questi oggetti formavano a favore dei Legatarii Cipriani 
dei titoli di indennità contro gli Eredi, tali da soggettare quest’ ultimi ad 
un grave disborso se avessero dovuto presume il dovuto risarcimento. 

XLll. A redimere l’eredità da ogni disastro per tali cause, gli Esecutori 
Cipriani esigerono dai Legatari , insieme culla quietanza della prestata en- 
tratura per un terzo nella specie , e per due terzi nella stima , il recesso da 
ogni pretensione, che fondati nella disposizione del Cipriani avessero po- 
tuta promuoverne, e così gli Eredi Cipriani rimasero al coperto di ogni 
molestia (>er parte dei Legatarj . 

XLIIl. Nè qui si arrestarono le provvide enre degli Esecutori in fa- 
vore degli Eredi Cipriani . 

XLIV. Aveva il Testatore distraendo dalla sua eredità quel fondo, o 
capitale dei Negozj da consegnarsi ai Legatarj in somma dì scudi 5ooo. . 
ordinato , che i frutti del medesimo dovessero destinarsi alla perpetua col- 
lazione di t.anle doli ; cosicché nel concetto del Testatore nulla di questo 
suo cospicuo assegnamento sarebbe dovuto pervenire agli eredi . Proultan- 
do degli avvenimenti successivi alla morte del Cipriani, gli Esecutori lesu- 
meiiiari r.'ppresentaronu al Principe, che i disastri sofferti dall’ eredità 
in conseguenza della revindicazi one fatta dai Creditori Forini, non per- 
mettevano, che si desse esecnzionc in questa parte alla benefica intenzio- 
ne del Testatore, e quindi ottennero ette gli Eredi venissero liberati dal- 
la prestazione di un legato si cospicuo, mediante il pagamento della sola 
decima parte di esso al Conservatorio delle Pericolanti di Prato . 

XLV. Cosi gli Eredi , che al pubblicarsi delle Tavole^Testa mentarie 
del Cipriani, avevano dovuto deporre ogni speranza di parlcci|>are del ca- 
pitale dei Negozj destinato alla fondazione perpetua delle Doti, per una 
conseguenza di quei medesiin'. avanzamenti , clie avevano indotto una di- 
minuzione in quel capitale disiralio dal Testatore dall’ Asse ereditai io, 
vennero a conseguire dai Neg izj di farmacia tutto quello , che costituiva 
il capitale del Cipriani , e più la somma di scudi 5. 9. — de|K)si- 

tata dai Creditori Forini, di fronte all’ unico aggravio del pagametiio fai 
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va ai LegaUrj per i dtie terci della Eotratara , • della sovrenziooe di soli 
scadi 5oo. al Ck>Qservaiorio delle Pericolanti . 

XLVI. Venuto il leotpo , io cui gli Esecutori Cipriani cessar doveva^ 
no dalle loro funzioni i medesimi procederono al Rendimento di Conti per 
mezzo del Tribunale di Prato, e io questo Giudizio fìi progeduto, come 
in quel tempo accadeva spesso, per mezzo di Consiglio del Savio ^ e si 
eleùe il Perito Calcolatore }>er l’esame del Reudimento di Comi. 

XLVII. Ve pG Eredi , nè il Perito Calcolatore trovarono da opporr* 
sulla gestione degb Esecuiori, Meritò la loro approvazione il latto degli 
Esecutori , che lungi da impanare l' Eredità in gravi , e dispendiosi litigi 
con i Creditori Forini, e con i Legatari avevano ritirato il deposito di 
Scudi 9 >> bencliè incompleto, e in gran parte tardivo, portando 

questa somma in entrala a favore degli Eredi, e avevano indotto i Legatari 
a recedere da ogni pretensione per i danni cui andarono soggetti per le eoa* 
^uenze della redenzione operata dai Creditori Forini. 

XLVI 11. Meritò la loro approvazione il fatto degli Esecutori, ove ocd 
tenue sltorso di Scudi 5oo. al Conservatorio delle Pencolanti ottennero per 
gli Eredi l’acquisto di ogni rimanente del capitale dei Negozi, che il Ter 
statore destinato aveva alla fondazione delle doti . 

XLIX, Solo la partita di Scudi i4oOk pagati ai Legatari per i dn* 
terzi dell’ entratura dei Negozi , recuperata dai Creditori Forini richiamò 
ratteuzione del Perito, il quale trovando i Legatari possessori deiN^ozi, 
subito che avessero conseguito tale eutratura , e nella specie, e nella stima. 
In questa ipotesi procedè il dnbbio aRàcciato dal Perito con una sua au* 
notazione alla detta Partita, «i. . . , . . ' : 

L. Gli Esecutori non curarono tal duRbfò' su ppo n e n dalqr inancante 
di appoggio nel fatto, giacche il conseguimento della specie si era ottenuto 
dai Legatari, mercè l’ acquisto, e. il pagamento fattone ($, 38.) e insi- 
stendo Essi nella omologazione del Readtmenlo di Conti , venne questa 
emanata a relazione del Giudice Consultore , con riservo alle Partì delle 
ragioni da sperimentarsi in altro Giudizio avanti l’ istesso Giudice Goosul- 
tore sopra la partiu eccezionau; lo che bastò per somministrare argomen- 
to ad una gindiclale controversia. 

LL Restarono per altro per non breve tempo in aUeoziò gii Eredi 
Cipriani, ma finalmente ne*3o. Agosto 1817 . alcnni soltanto, oioè i Figli 
di Ferdinando mossero causa nel Tribunale di Prato , dimandando (he 
fosse diciiiarato illegittimo il pagamento lètto dagli esecutori, e chei loro 
eredi fossero coodanoati a rimettere fuori del proprio la sonuna pagala , 
auiiameute ai frutti , coutando dall’ epoca dell’ eseguito pgauieato . 

Lll. Fondarono principalmente la loro domanda sopra V avvenuta 
redenzione dell’ avviamento, ed entratura per parte dei Creditori Forini 
dopo la morte del Cipriani , ($. 83.) per cui le due terze parti di ule 
entratura spettante al signor Giovan Batista Forini , benché dìtlle cessioui 
lètte , e sanzionate dalla Sentenza del Magistrato Supremo de' 39 . Maggio 
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iijgi. fossero preordinale alinen'ò per la quota corrispondente ai crediti 
delCiprlani, a passare in suo dommio , non ostante rimasero definitiva- 
mente in dominio del Torini, e ritennero quanto al il sponente Cipriani 
il caratteVe di cosa atiena . ' 

LUI. Intimali i Legatari , e loro Eredi dagli Eredi degli Ksecutori alla 
rilevazione assunsero sopra di loro la difesa dalle dette molestie, e ne ema- 
nò la Sentenza favorevole ai medesimi di cui si è parlato tli sopra, che poi 
fil revocala come si è detto in ap|ieUo, e nell’ ultima Istanza terininò, co- 
mò si è lin da principio accennalo con la conferma della primi Sentenza. 

' LIV. In questa conferma , e respetliva revoca prese il Supremo Con- 
•iglio principalmente per guida , come .si è premesso (§. 5.) la volonù 
del Testator derivante non meno dalle espressioni adopr.iie nella disposi- 
zione, clte dalle circostanze, in cui si trovava nell’eixica del Teslamento, 
le quali erano 1’ anima di quella Legge , che dettò nell’ ultimo suo elogio , 
e per questo si sono lungamente richiamale ad esame, e si è veduto , che 
non venivano con l’ efficacia di cui avrebbero avuto bisoono conflillatedai 
rilievi fatti per pane delli Eredi , che per essere estrinseci dal Testamento 
fi sono soltanto accennati per formare il Prospetto di tutte le complicale 
questioni , nelle quali s’ impegnarono le Pani a schiarimento di qnalclie 
^uivoco , che si era tentato d' insinuare ; ma tulio poi si ridu.sse come do- 
veva ridursi air indagine della volontà, che preparata con l'esposizione 
delle circostanze del Testatore, dei fatti avvenuti durante la sua vita, e 
del progresso, che ebbero anche doj>o la morte, con l’ influenza [lerò di 
quanto era cominciato vivente ancora il medesimo si .scorgeva con eviden- 
za , favorevole al concetto dei Legatari , e non delli Eredi . 

LV. Infatti stabilita la pertiaenàa degli oggetti, che al giorno del 
fatto Testamento , e della morte del Cipriani formato avevano subietto al 
cootroverso Legato, determinare se di questi oggeui la sola parte spettante 
al Testatore, o quella an'cora'che apparteneva al Socio T'oriui dovesse dir- 
ai compresa nel Legato tliedesimo; Ecco la vera Tesi della Causa ridotta 
alla sua naturale semplicità ,‘ e sbarazzata dalle moltiplici, e divergenti 
ispezioni , nelle quali il trasporto della difesa avevaia complicata nei corso 
dei ventilati Giudizi. 

LVI. Riteuuta per tanto la massima , che allo stato dei fatti neU’e[>o- 
ca del Testamento , e della seguita morte del Cipriani dovesse aversi ri- 
guardo , tanto i N^ozi , quanto l’ avviamento , ed entratura , di cui dal Ci- 
priaoi si dispose a favore dei suoi Ministri , erano comuni ad esso , ed al di 
lui Socio Forini, mentre dei Negozi spettavano al Cipriani due terze parti, 
e r altro terzo apparteneva al Forini ($. 39 .), e dell’ entratura ne ap|iar- 
teneva al Cipriani nna terza parte soltanto , e le altre due terze parti orano 
in proprietà del Forini . 

LVII. Poiché la consegna dei Negozi indnceva di fronte a carico dei 
gatari l’ obbligo correspettivo di pagarne alla Eredità il [>rezzo , e solo 
r entratura era da prestarsi gratuitamente, apprendevano gli Eredi Cipria- 
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ai , che tatto il Legato venisse a eoasistere nell* entratura, Rosicchi di quel- 
la soltanto fosse luogo a ragionare , sia per il concetto del Disponente , sia 
per le regole di ragione , 

LVIII. 4 questo proposito si allegava per una parte il celebre Testo j 
nella L. Servi electione ff. de Leg'af. i . secondo il quale per coartare il 
Legato di cosa comune alla parte sola , che al Testatore spettava era d’uo- 
po connotato il meum, e per l’ altra parte si obiettava Taltro non nteqo fa- 
migerato Testo nella Leg. Julianut ff'. de Leg’af. 3., che per compren- 
dere nel Legato anche la ]>arte aliena si fonda nell’universale dizione ] 
omne, cui aggiungevasi l’altra dispoazione della egualmente nota L. Si 
domus J. fin. ff. de Legof. i. sopra i quali Testi, e le opinioni astratte 
del DD. , e'Tribunali hanno con tanta dottrina ragionato diffusamente le 
passate Decisioni , e le allegazioni dei Difensori , che non si rendeva qui 
necessario ripeterne dj nuovo l’ analisi, 

LIX- E non perdendo mai di vista il Sapremo Consiglio la gran massi- 
ma, che non le generiche teorie, che nei respettivi casi possono essere, o nò 
congniamente applicabili , ma i ben ponderati riscontri speciaU di volontà 
debbono prevalere nell’ interpetrazione di quella Legge , che per le cose 3 
loro hanno dettata i defonti, valendosi di quell’arbitrio dalle Leggi con- 
ceduto , che più non torna Ruin. Cons. ita, N, 6. ef seg. Camerell. de 
Lego/, quaest. i^. Pari. 3. N.6. Menoch. Cons. i34. iV. g. tjuaest. 
jur, lib. a, cap. a6.. , e prima di tutti lo insegnò fra gli altri Bartol. in L. 

5. cum Junfius fff de hegat, N, \ questi speciali riscontri appunto 4t 
volontà furono la base della sua decisione, 

LX, E per non equivocare col troppo trattenersi nel materialismo 
delle prole , osservava , che le questioni fatte fondata sopra la mancanza , 
o intervento degli avvertiti connotati otcuoi, ed omne, dai quali partano 
le respetti ve sanzioni delle Leggi allegate di sopra; proc«levano In termi- 
ni di Tesuraeqti, nei quali si disputava di Legato semplice di oggetto, in 
cui aveva il Dispouenle una porzione , o un Gius , ma non appariva dalla 
disposizione con bastante chiarezza qual fosse la sua volontà ‘sopra la por- 
zione, che ad esso spettava, o nò, 

LXI. Nel caso attuale peraltro divenivano aecademiche tali questio- 
ni , perchè ben lungi dal vedersi il controverso Legato espresso nudamene 
te e semplicemente , ritrovavasi esso jter lo contrario^ ravvolto nell’ insie- 
me , 0 nel contesto della disposizione fatta dal Cipriani a riguardo dei Ne- 
gozj di Farmacia in favore dei suoi Ministri, 

LXII. Fondati su questa circostanza, insistevasi per parte dei Lega^ 

Uri sopra l' inapplicabilità delle regole generiche relative ad nn Legato di 
cosa comune, e sostenevasi la necessità di riguardare il Legato dell en- 
tratura come ioseparabile dal Legato dei Negozi , e a questo totalmente 
subordinato, . . . 

LXUI. A tale oggetto facevano presente , che la disposizione del Li- 
priani prendeva di mira, ed investiva principalmente i Negozi. Avverti- 
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▼ano, che ddravviamemo ed entratura non aveva parlato il Testatore, se 
non che nella medeiima orazione, nello stesso periodo, e sotto la di- 
pendenza del medesimo verbo, che aveva servito alla enunciativa del 
Legato quanto al subietto principale dei Negozi , e per I’ unico , e preciso 
oggetto di introdurre fra Tuna, e l’altra specie nello stesso Legato com- 
presa la distinzione voluta dal Testatore fra l’oneroso, ed il gratuito. Fa- 
cevano osservare, che per la natura della cosa legata , e per 1’ es|>ressa 
volontà del Testatore l’tMiiratura slava già compresa nella ordinazione del 
Legato principale dei INegozi inerente, ed inseparabile dai luedesiiiii; 
Che ili sostanza non trattavasi di più Legati, ma di un Legato unico di 
genere comprensivo di più specie; c che di fronte a questa unicità di 
subietto nella sostanza delle cose legate per la loro intima connessione, e 
di fronte all’ unicità del concetto nel Disponente , non tosse luogo a [io- 
tersi dilTormeiuente decidere fra l’una , e l’altra cosa legata, ma doversi 
tutto regolare con una sola, ed unica determinazione. 

LIV. Che se ilCipriani aveva quanto ai Negozi di S[>ezieria incon- 
traslabilineule disposto della totalità mediante la designazione del fon- 
do capitale dei Negozi nella somma di Scudi 5ooo. , che Jormava la 
dote lissa, e costante dei medesimi; se questi Negozi non erano su>i, 
che in parte, spettava l'altra parte al Socio Forini ; se in questo espresso 
concetto trovasi enunciata la sua disposizione , qualificando i Negozi suoi 
per la maggior parte; e se anche ravviamento, ed entratura era del jiiri 
che i Negozi in parte suo, ed in parte del Socio Ferini (J. . 37 .) forzi era 
il convenire, che la comprensione della parte aliena dovesse per parilor- 
inilà di concetto ammettersi nel subietto speciale della entratura , come 
nel corpo, e nel subietto universale dei Negozi. 

LXV, Coù ragionandosi per pa 4 e dei Legatarii appoggiati alla spe- 
cialità delle circostanze, e al contesto della disposizione, i Difensori di 
essi concentravano tutto r impegno in sostenere , che a risolvere l’ attuai 
controversia ricorrevano i precisi termini dell’ argomento della pariforme 
determinazione desunto dalla celebre disposizione del Testo della Legge 
iam hoc jure $. Sed si aliter. ff. de vulgar, et pupill. substit. argo- 
mento di tal forza, ed imponenza presso i nostri Tribunali da doversi ri- 
guardare come un argomento necessario per quanto insegna, tralasciati 
molli altri la Ruota nostra in Collen. Àdministrationis de' 1 . Ottobre 
170 5- S- vero Cor. Ronfini f Im Castilionen praclensi l esta- 

menti , et Fideicommissi de Martellinis d'e' i-j. Settembre 1745. avan- 
ti Del Riccio J. A4 hoc et seg., e lo ammessero anche i Giudici dottis- 
simi della passata istanza nei loro Motivi . 

LXVI. Che se la Ruota , sebben penetrata dalla importanza del sud- 
detto argotiiento , discese ntdla opinione favorevole all' assunto degli Ere- 
di Cipriaiii , ciò fù per quella ragione per la quale aveva dubitalo, 
che il Legato del Cipriani uou avesse quanto ai Negozi compresa la tot.ili- 
tà, e cosi tanto la parte propria del Testatore , quanto la parte aliena, dub- 
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bio, che i Difensori dei Legatarii diioosiravano essere affatto eliminato 
dalle resuliaoze di mero fallo, che emergono dai Bilanci dei Negozi, por- 
tali in tutto il loro dettaglio alla nostra considerazione dal parere di piò 
abili Periti Calcolatori , col quale veniva comprovato come una resultan- 
Ea aritmetica , che i 5ooo. Scudi costituivano la iutiera dote dei Negozi , e 
dalla espressa dichiarazione fattane ih piè del Bilancio de’ 3 1 Gennaio 
iy68. , ed in allora non avvertila neppure dai Difensori dei Legatari. 

LXVII. Consegucnlemeule per una particolarita tutta projiria di que- 
sta esemplare questione , sebbene il soggetto della disputa cadesse sustau- 
zialmenie sopra l’entratura, tutto l' impegno delle Parti, dei Oecideuli 
tanto in questo che nei precedenti Giudizi iù rivolto a stabilire, se il Le- 
gato dei Negozi abbracciando la totalità di essi, comprendesse ancora la 
j)arte dei Legatari virilniente sostenevano, e se questo latto dovesse dirsi 
ravvolto sempre nel dubbio, e nella incertezza. 

LXVIII. £ tanto anche i Difensori degl’ Eredi furono jienetrati dalla 
influenza decisiva di questo fallo nel controverso, e sitbalterno Articolo 
della entratura , che sebbene indifferenti quanto al Legato dei Negozi, co- 
me correspeiiivo , ed oneroso, ed ojipositori acerrimi solo quanto al Le- 
gato dell’ entratura, perchè gratuito, e lucrativo trovarun.d loro malgrado 
costretti a rivolgere tutti i loro sforzi contro la totalità del Legato dei ne- 
gozi, quasi che unicamente di questo, e non dell’altro fosse questione fra 
«ssi, e i Legatari . 

LXIX. A controvertere pertanto la prova materiale di questa totali- 
tà, che i Legatari deducevano dalla semplice ispezione dei surriferiti Bi- 
lanci , e che tanto aveva imposto anche al Giudice di jirima Istanza da 
rendere indubitabile questo dato impoKantMateeo «-«labitirai nella risolu- 
zione della Causa , tutte si rivolsero le premure dei Difensori zelantissimi 
degli Eredi Ciprianl . 

LXX. Si oppose in primo luogo, che alla morte di Giuseppe Ci- 
priani esistevano nei Negozi di Spezieria tanti assegnamenti di assoluta 
sua proprietà, da potersi con quelli formare l’ intiero capitale di Scudi 
5ooo., col qnale volle, che i Negozi venissero consegnali ai Legatari senza 
dover ricorrere a comprendere nel capitale dei Negozi la pane del Socio 
Forini , e che esclusa così la necessità di comprendere nel Legato dei Ne- 
gozi, e loro capitale la pane aliena , le regole di ragione contrarie ad ogni 
presunzione di Legato di cosa aliena influivano a ritenere per la più pro- 
babile volontà del Disponente, che il fondo, e capitale di Scudi 5ooo. 
dovesse comporsi colla propria rata del capitala, e cogli altri di lui asse- 
gnamenti ; che aveva già versati , e che sapeva esistere nei Negozi legati. 

LXXl. Si oppose, che l’identità dei capitali, cui volevasi dai Le- 
gatari referire la disposizione del Cipriani, rimaneva esclusa dal subal- 
terno, e condizionale relitto della locazione di una Bottega, ove uno di 
detti Negozi esercitavasi, mentre irovavasi questa notata nei Bilanci per la 
•omma di Scodi aog., erogata nell’acquisto fattone per conto della Socie- 
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là, e così ritenuto il concetto dei Legatari, la disposiiione del Testatore 
Sarebbe per due volte caduta in questa parte sopra un medesimo ognei o. 

LXXII. Si oppose , che il Testatore Cipriani non aveva voluto la 
conlitiuazioiic dei Negozi uel medesiruo sistema nel quale si erano tenuti , 
giacché non aveva latto con essi un Legato delle Taberne, non aveva or- 
dinato, nè poteva ordinare la continuazione della Ditta, sotto la quale si 
erano esercitati , ed anzi aveva voluto, che i Negozi formassero soggi tlo di 
una nuova Società da istituirsi ira i Legatari. 

LXXIII. lo fine sio|ipose, che il Legato dei Negozi dovesse riguar- 
darsi piuttosto come un Legalo di <]uantità, che come un Legato di spe- 
cie, ed avuto riguardo all' onere ingiunto ni Lagatirj di pagare i rrutli ai 
cinque per cento , e rimettere il capitale in dodici anni, veniva ad assu- 
mere il proprio, 0 vero carattere di un mùtuo. 

LXXIV. Niuno per altro ilei suddetti , ed altri subalterni rilievi, che 
la diligenza dei Difensori degli Eredi non mancò di sottoporre con imjte- 
gno alia considerazione del Supremo Consiglio , fù capace di distruggere 
la prova di fatto, e la dimostrazione' aritmetica resultante dai Bilanci, che 
la somma di scudi 5ooo. formasse la dote iutiera dei Negozj, nè potè im- 
porre a tal segno da rimuovere l’ impressione , che in ogni animo non 
prevenuto eccita la semplice lettura del Testamento di Giusep|>e Cipriani. 

LXXV. Non il primo fondamento, perchè la disposizione di Giu- 
seppe Cipriani avendo avuto per soggetto il fonilo cajtitaie dei Negozi, e a 
rappresentare questo fondo capitale non era da portarsi alcuno di quelli 
assegnamenti da c.ssa indijiendenti , che sebbene nel Patrimooio del Testa- 
tore , ed anche versati nei Negozi , non ritenevano per altro quella carat- 
teristica della sua disposizione. Nè ad autorizzare una tale estensione ad 
altri assegnamenti estranei dal fondo dei Negozi poteva servire il favore 
delle regole avversative al Legato di cosa aliena , giacché l’ influenza di 
tali regole, che non cessano di essere ordinale alla iuterpetrazione della 
volontà , non poteva senza il più strano abuso, estendersi tanto oltre , 
quando con l’ abusiva applicazione di esse venivasi piuttosto a portare at- 
tentato a quella volontà, che in sostanza volevasi rintracciare. 

LXXVI. Quella stessa dimostrazione degl! assegnamenti , che il Ci- 
priani aveva nel Negozi al giorno della sua morte , e che gli Eredi pre- 
sentavano a sostegno dei suddetto fondamento, con a|>ertissima discretiva 
stava a denotare, che per titola di Capitali nnn aveva il Cipriani nei Ne- 
gozi di Spezierìa , che la somma di Scudi 3333. a. 6 . 3. Ognuno degli 
altri Artiooli , con i quali si volevano estendere gli assegnamenti del Ci- 
priani fino a Sondi 5o83. 6 . 5. 7 . era espressamente designato col nome , 
e aveva sostanzialmente il carattere di sovvenzioni , utili , provvisioni , e 
partecipazioni , uè alcuno di tali oggetti jioteva senza una .strana metamor- 
fosi , a dispetto della volontà espressa del Cipriani , introdursi ad assume- 
re la natura di Capitali , per quindi supplanure il vero fondo , e capita- 
le, che stava a completare gli Scudi 5ooo. , facienti la dote vera dei Ne- 
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gozi di FarmacU , sulla quale era letteralmente caduta la disponzione del 
Testatore. 

LXXVII. Quando gli Eredi Gpriani di fronte alle resultanze dei 
Bilanci sentivano di non poter controvertere , che il Cipriani volle esten' 
dere alla totalità il Legato dei Negozi, tutto il loro studio rivolgevasi a 
j>ersuadere, che il capitale di Scudi 5 ooo. col quale evasi dal Cipriani or- 
dinala la consegna dei Negozi ai Legatari , non fosse quel medesimo che 
aveva formato, e formava la dote dei Negozi, in quel capitale, dicevano, 
stava compresa la Bottega di Piazza dalla Fonte acquistata dai Soci per 
Istrumento degli 1 1. Marzo 1 ^ 83 ., rogato dal Notavo Varmcchi. Di que- 
sta Bottega il Cipriani fece una disposizione a parte in favore degli stessi 
Legatari , ordinando , che venisse perpetuamente locata ai medesimi per 
Scudi diciotto l'anno. Dunque dicevano i medesimi se non vuoisi ammet- 
tere r assurdo che di una stessa cosa il Cipriani avesse disposto due volte , 
dovrà convenirsi , che tal Bottega non era rimasta compresa nel Legato 
dei capitali , comunque comprensivo della Bottega , e che il capitale da 
consegnarsi con i Negozi non iosse nella contemplazione del Testatore 
quel medesimo, che formava la dote dei Negozi stessi. 

LXXVIll. Questo rilievo a favore degli Eredi Cipriani richiamò 
tutta la considerazione per parte del Supremo Consiglio, e se fòsse stato 
ben fondato nel fatto , avrebbe potuto in qualche modo render dubbiosa 
la volontà del Cipriani , rapporto al principale , ed interessante oggetto 
della di lui disposizione, quanto ai Negozi, e quanto al capitale, che for- 
mava la dote dei medesimi. Ma il semplice riscontro dei Bilanci bastò a 
dileguare immediatamente ogni dubbio^auzi per q^to istesso rilievo si 
re^Ulva più che mai convinti, che il Cipnani aveva iegato''il' capitale dei 
Negozi tale quale si era in essi ritenuto dai Soci. 

LXXIX. Resulta infatti dal Bilancio de’aS. Febbraio 1787. il pri- 
mo, che segue dopo l'acquisto fatto dai Soci della citata Bottega , che la 
proprietà di essa non fìi io modo alcuno acquistata alle Tabeme sociali , 
ma uuicamente alle persone dei Soci, mentre la Partita, che riguarda un 
tale acquisto, è cosi concepita « ivi • Acquisto fatto della Bottega dalla 

• Fonte dalle Monache di San Niccolao, e pagato io conto di prezzo Scu- 

• di 309. — 11. — « Questa Partita chiaramente dimostra, che per il 
detto acquisto non si fece che accendere nel Bilancio dei Negozi un Ar- 
ticolo di eredito per la rata di prezzo pagata in conto, in quanto che per 
fare un tal pagamento venne estratta la somma dalla Cassa dei Negozi ^ 
ma siccome non era la somma pagata in conto di prezzo , ma il prezzo 
intiero per cui si era fatto l’ acquisto , che rappresentava il valore della 
Bottega acquistata , diveniva anzi per tal modo evidente , che la Bottega 
non fece parte del capitale dei Negozi. 

LXXX. Anzi che di fronte a quesu circostanza dimostravasi sem- 
pre piu chiara l’ intenzione, e il concetto del Cipriani di disporre del ca- 
ditele dei Negozi tale quale era rìieiutio dai Soci , mentre nel desiderio 
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che aveva , che anche la Bottega si coosegiiìsse dai Ministri col diverso 
titolo di conduzione, appunto perchè sapeva non esser questa in modn 
alcuno compresa nel capitale dei Negozi , trovò indispensabile di farne 
una disposizione a parte, e staccata, quale convenivasi ad un oggetto to- 
talmente separato , e distinto dai Negozi medesimi . 

LXXX.I. Soggiungevasi finalmente dagli Eredi Cipriani, ad esclude- 
re l’identità del legato col capitale dei Negozi, che il Testatore aveva pre- 
scritto doversi i medesimi continuare dai L egatari in società fra di loro , e 
non col Torini , e non aveva imposto l’obbligo di proseguire la Ragione 
vegliante sotto il nome di Francesco Maria Ferini. 

LXXXII. Ma questo rilievo, come opportunamente avvertivano i 
Difensori dei Legatari , anzi che favorire , contrariava non poco l’ assunto 
degli Eredi, mentre contribuiva a rendere sempre più chiaro, e palpabi- 
le il concetto del Testatore che anche la parte del Socio Torini fosse com- 
presa nel legato dei Negozi , e dei capitali , giacché solo nel tema di un 
diverso concetto sarebliesi dovuto provvedere dal Testatore al tnelodo 
della ulteriore prosecuzione dei Negozi in unione eoi Socio, che avesse 
coittinuato ad avere interesse nei medesimi. Questa unione per altro ri- 
maneva con troppa chiarezza esclusa dalle diverse misure, colle quali il 
Cipriani stesso era stato premuroso di preordinare la riconsolidazioiie in 
sè dei Negozi, anche per la rata spettante al Socio Torini, della causa jier 
quest’oggetto sostenuta col Socio dal legato di Scudi dieci al mese la- 
sciato al medesimo a condizione, che si acquietasse alla Sentenza del Ma- 
gistrato Supremo, e delle facoltà indefinite date ai suoi Est-cutori di fue 
tutti quelli accomodamenti , e stralci , che credessero propri negli affari , 
e cause col sig. Gio. Batista Forini, senza potere su di ciò esser tenuti a 
conto da veruno. 

LXXXIII. Riconosciuta in fatto tutta l’ insussistenza delle obiezioni, 
che facevansi dagli Eredi , onde rendere dubbiosa la disposizione del Ci- 
priani quanto alle integrità, ed identità dei Negozi, restava questa in tut- 
ta (Quella chiarezza che limjtidamente emerge dal suo contesto avente |>er 
subietto « i Negozi dal Testatore amministrati, e che per la maggior'par- 
• te sono di lui proprietà, col fondo, e capitale di Scudi 5ooo. « che 
anzi di fronte ad uua tale disposizione non ha potuto il Consiglio valuta- 
re il supposto degli Eredi, che rispetto a Negozi non eranvi connotati, o 
qualificazioni di totalità o di identità tali da rendere indubitabile , e 
chiara la volontà del Cipriani. 

LXXXIV. In riprova di ciò si rendeva indispensabile l’osservare, cha 
quando il Testatore disponendo dei Negozj aveva diretta la sua contem- 
plazione a quelli da Esso amministrati, e ne aveva ordinato la consegna 
col fon lo, e capitale di Scudi 5ooo. , che formava da ventisei anni indie- 
tro ]>er destinazione, per convenzione, e per una costante, ed unilorme os- 
servanza dei Soci , r originaria lor dote , qiteste sole indicazioni sarebbero 
state bastanti a dimostrare chiarissimo nel Cipriani il concetto di tots-lità 
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d«i Negozi rappresenl.itu dal fondo di Scudi 5ooo. , e «Uà loro identità 
pecessariameiue coartata dal fatto della di lui Amministrazione avente per 
snliietto quelli , e non altri Negozi. 

LXXXV O, ’ni altra intelligenza fra le tante, cLe i Difensori degli 
liredi andavano proponendo al Supremo Consiglio, per quanto ingegnosa 
potesse essere, incontrava sempre l’ostacolo nel contesto, e nella Lettera 
della disposizione, e come tendente a surrogare nella medesima un su- 
bietto sostanzialmente diverso da quello, di cui il Cipriani aveva volntodi- 
sporre , ed avea realmente disjxisto , doveva essere necessariamente riget- 
tato . 

LXXXVI. Così quand’anche il Cipriani si fosse limitato nella di- 
sposizione rel.iliva ai Negozi , alle dette due indicazioni , queste sole sa- 
rebbero state bastanti a rendere indubitata la di lui volontà di trasferire 5 
nei Legatari quei medesimi Negozi, che teneva in società col Forici, e che 
erano da Esso amministrati , e di trasferirli nelle loro totalità . 

LXXXVII. Che se il Cipriani avesse diretta la sua contemplazione, o 
alla sua quota soltanto dei detti Negozi , o a nuovi Negozi da erigersi dai 
Legatari con un capitale diverso da somrainistrarscgli dalla sua Eredita , 
come si sforzavano di persuadere i Difensori degli Flredi, Esso non avreb- 
be trasportai.! la sua contemplazione ai Negozi da Esso amministrati, e 
quelli da erigersi nuovamente dai Legatarii non sarebbero stati mai quei 
medesimi, di citi il Testatore aveva valuto espressamente dis|X>rre. 

LXXXVIII. Ella era adunque, per le sole due accennate indicazio- 
ni , b.istautemcnte chiara la volontà del Cipriani di disporre a favore dei 
Legatari! dei Negozi, che teneva in comune, ed iu società col Furiai , tali 
essendo quelli , che dal medesimo si amministravano. Nè diversa jxitova 
essere l'intelligenza di fronte ad una tale qualificazione, che mentre ten- 
deva a comprendere nella sua universalità il corpo iutiero dei suddetti 
Negozi , riuniva nel tempo stesso nece.ssariamente, e per proprietà di let- 
tera , non meno la parte aliena , che la |iarte propria del Disponente, men- 
tre fuori del concetto di comprendere la parte aliena, il Testatore non 
avrebbe diretta la sua disposizione ai Negozi da Esso amministrati , cioè 
a tutti , ma l’avrebbe circoscritta unicamente ai suoi Negozi, cioè alla 
sua parte soltanto. 

LXXXIX. Ed ecco come bene applicare le disposizioni testuali tanto 
della L. Servi electione 5.//". de Leifrit. i. quanto della stessa Leg. Jii- 
lianus&H. de Legat. et Fideicom. sulla quale gli Eredi credevansi tan- 
to ben fondati a restringere il Legato dei Negozi alla sola parte propria 
del Testatore, non meno 1’ una , che l’altra di pieno accordo concorreva- 
no a decidere la disputa per la comj>rensione della totalità dei Negozi , 
nella di cui enunciativa , oltre la m.ancaiiza del menm richiesto dalla pri- ^ 
ma delle citate Leggi, ]>er indurre la restrizione alla sola parte propria 
del Testatore, avevasi per no’ assoluta equipollenza il connotato , e l’ adie- 8 
zione orane voluto dalla seconda delle Leggi medesime , 
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LXXX.X. EJ .era 4i più avreatirsi, che nel caso del Ciprìani, esso 
non arrebbe mai potato lare uso di quella dizione totuntj Cai appella il 
Testo della Le?. Julianus , giacché questa dizione , che ^nb referirsi , n 
alia pluralità degli oggetti, se siano in numero maggiore di due , o alla to- 
talità di un ogeetto solo se vogliansi comprendere le parti tutte che Io com- 
pongono sareboe stau del tutto inopportuna per denotare la totalità dei 
due Negozi, e solo sarebbe stata applicabile al diverso caso, in cui si fos- 
se trattato di un negozio unico, 

LXXXXI. Consegueatemente il Ciprìani volendo disporre della 
totalità dei Negozi, cbe due erano di numero, non potè dire tulli, non es- 
. sendo questa dizione universale applicabile al caso di soli due Negozi, ma 
solo al diverso caso di una maggiore pluralità , che non esisteva . Necessa- 
riamente adunque doveva dirsi i due Negozi, come in effetto egli disse. Ad 
escludere poi ogni dubbio sulla loro integrità subentrano le qualificazioni 
aggiunte ai medesimi come amministfati dal Testatore , come aventi il 
Fondo di Scudi 5ooo. , cbe costituiva la dote originaria fissa , e costante 
dei Capitali in essi esistenti ]>er conto comune tanto del Testatore Cipria- 
dì, che del Socio Forini, 

LXXXXII. Ma qui non si era arrestato il Cipriaui nell’ esprìmere la 
tua disposizione a riguardo dei Negozi. Non contento di aver dichiarato 
esser quelli da esso amministrati , e con essi doverti prestare l’ intiero 
Fondo, e Capitale di Scudi Sooo. ; volle anche e.sprimere , che quei ne- 
gozi legali erano suoi per la maggior parte, lina tal dichiarazione spin- 
geva al rango di una dimostrazione inatlematic^di concetto della com- 
prensione nel Legato dei Negozi della parte aliena, non meno che della 
parte propria del Testatore. Formavano i Negozi un tatto composto di più 
parti , delle quali alcune erano , come si è già veduto , proprie del Testa- 
tore, oltre del Socio Forini. La disposizione dei Negozi investiva per dop- 
pio rapporto il tutto sia coll’ indicazione del corpo intiero, sia coll’enun- 
ciativa delle ]>arti che lo compongono , enunciativa , che sarebbe stala cer- 
tamente inconciliabile coll’ intelligenza, die il Legato dei Negozi avesse 
dovuto comprendere solo quella parte, che .spettava al Testatore; onde 
non poteva più dubitarsi , cne la volontà del Testatore Cipriaui di sotto- 
porre , e colpire col suo Legato i Negozj nella loro identità , o totalità, e 
cosi le parti tutte tanto aliene, quanto proprie, veniva ad essere |ier |a let- 
tera stes.sa della disposizione incontrastabilmente dimostrala . 

LXXXXllI. Parteqdo adunque da questa dimostrazione diveniva 
necessaria la conseguenza, che dovesse tenersi per legata egualmente nella 
totalità, e così nella parte tanto propria del Testatore, die aliena l’ entra- 
tura , ed avviamento dei Negoz), per la regola della pariforme detcrminu» 
zione nascente dalla preallegala noti.ssima L. jam hoc jure Jf. de viilgar. 
et pripillar. substit, , la quale nella interpetrazione delle nitime volontà si 
qualifica generalmente per argomento necessario, dopo ciò che so|va tale 
argomento insegnano con molti altri Àveran. interpraet. jur, lib. 3. eap. 
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i 6 . per tot. et cap. 17. per tot. Rot. nottr. in Florent. fideiconunissi 
de Martellinis 17. Settembre i']^ 5 . av. Del Riccio, Uguccioni , e De 
Ricci num. 87. 88. 89. et seg. la t]uale seguitò le altre celebri Decisioni 
io FlorerUina Primogeniturae de Orlandinis ii. Agosto l'j^S. coram 
Piccinini in Fiorentini^ ideicommissis de Generulis la. Settembre 
1741. coram Mormorai^^ in Fiorentina Fideicommissi la. Settem^ 
bre 1 7 43. S* Indubitatamente cor. Quaratesi ove moltissimi allegati . 

LXXXXIV. Non potendosi pertanto dissimulare b preponderante 
efficacia del surriferito argomento^ Tunica ispezione , a cui era d’uopo re- 
stringersi per la retta resoluzione della Causa, dopo la più accurata investi- 
gazione dei fatti aventi un intrinseco rapporto colla medesima , consisteva 
in determinare se tali circostanze concorressero , come sostenevano i Di- 
fensori degli eredi , da rendere ioapplicabile nel caso attuale la regola con 
tosutuirvi la limitazione. 

LXXXXV. Infatti opponevasi per parte loro in primo luogo non 
esservi parità di ragione fra il Legato oneroso , e corres[>ettivo dei Negozi, 
e il Legato gratuito, e lucrativo dell’ entratura. A sostegno di questa obie- 
zione allegavasi il disposto del Testo nella L. Si ita scriptum 16. JJ. de 
manum ec, testam. ec. E nella scorta di quanto , esornando questa testua- 
le disposizione, soggiunge TAverani per l’oggetto di rendere ragione della 
non applicabilità al caso previsto dalla Legge, e dalla Legge stessa risoluto, 
deli argomento di pariforme determinazioue , si sforzavano di persuadere , 
che nel caso del Cipriani si hanno , benché nel contesto di una sola dispo- 
sizione, due separati , e distinti Legati-^,d9Ì qiiali ano veniva a sostanziar- 
si in un impresiito, T altro in una vera , e pròpria liberalità. 

LXXXXVl. Ma ponderato attentamente tanto il caso proj)oslo, e ri- 
soluto dalla Legge snrriferita , quanto le ragioni per cui lo stesso Averani 
trova plausibile una tale resoluzione, ha riconosciuto il Supremo Consi- 
glio non esser questa capace d’indurre la pretesa limitazione da rendere 
inapplicabile la regola fondamentale della pariforme determinazione de- 
sunta dall’ altro allegato Testo nella L. jam hoc jure , nè essere applica- 
bile al caso della disposizione di Giuseppe Cipriani. 

LXXXXVII. Per la ragione, che oltre l’avere TAverani dubitato, 
che nei proposto caso della Leg. Si ita scriptum , trattisi piuuosto di dne, 
che di nna unica determinazione comprensiva di più determinabili « Du- 
bito enim ( so'n le sue precise parole ) verba uuicam vel duplicem deter- 
< minationem contineant « altre, e decise ragioni subentrano a dimostrare 
essere in quel caso inevitabile la diversità di determinazione fra il legato 
del fondo , e quello della libertà; fra le quali principalmente , che per 
disposto di una Legge speciale la formula , che investiva il Legato della 
libertà importava giorno certo , mentre quella , che riguardava il Legalo 
del fondo importava condizione. 

LXXXXVIII. E mentre tanto i Difensori degli Eredi, quanto gli 
stessi Difensori dei Legatari invocavano a loro favore queste Autoriià per 
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sostegno del respettivo assunto, fàcile rendevasi il raggiungere Teqnivoco, 
in cui erano caduti i Difensori degli eredi nel credere , che la disposizione 
della citala Legge fosse quella , che operasse di per se la diversa «leierrai- 
nazione io ogni caso in cui potesse esservi diversità di ragione, o di su- 
bietto fra l’uno, e l’altro detertniiubile , meutre non dall' influenza della 
Legge, ma dalla natura speciale dei due snbiettf^determinabili procedeva 
in quel caso la necessità di una difforme determinazione; Necessita che 
era attaccata a quel favore, e a quel |irivilegio lon cui la Legge ha voluto 
assistere il Legato della libertà, e degli alimenti, e che non poteva del pars 
concorrere nel Legalo del Fondo . 

LXXXXlX. Senza una tale spiegazione, che è fondata nella namra 
stessa dei due subietti determinabili vi sarebbe stata una apertissima anti- 
nomia fra l’una, e l’altra delle due testuali disposizioni delia Leg. jam 
hoc jiire, e della Leg. Si ita scriptum ; e li argomenti della pariforme 
detenuinazione laen lungi dal potersi ravvisare come un argomento neces- 
sario, non avrebbe avuto altra forza, che quella di una opiuioae prepon- 
derante più a favore della prima, che a favore della seconda deile due 
precitate disposizioni, 

C. Ma quando mancava il favore speciale di una Legge , la quale si 
opponesse all.i nariformita nella determinazione del Legato della entratura 
col Legato dei Negozi, la diversità di ragione sulla quale erano fondati gli' 
Eredi a sostenere doversi nel caso in specie tleferire piuttosto alla Leg. jam 
hoc jurc, non poteva somministrare appoggio bastante per la disapplica- 
zione di questa Legge, mentre abbracciando questa nella sua generalità 
tutti i casi in cui più determiuabili siano regolati da una sola , ed unica 
determinazione , non poteva , senza distruggere la regola , o renderne 
quasi del lutto impossibile r applicazione essere litttitata se non che nel 
caso di una Legge speciale. Ciò che trovasi oppoHuna mente avvertito 
dall’Averani stesso toc. cit. 

Cf. Tutto ciò anche nel sistema del pro|iosto rilievo di quella dif- 
ferenza, che rimarcar si faceva fra il Legato dei Negozi come oneroso, e il 
Legato della entratura come gratuito; e siccome questa diversità fra l’uno, 
e l’altro dei subietti legati esisteva di fatto, si rendeva necessario di esa- 
minare la sua efficacia di ragione, trattandosi specialmente di portare tan- 
to oltre r infliienza dejla regola della pariforme determinazione da esten- 
dere alla parte aliena della entratura da prestarsi gratuitarriente il Lega- 
to, che, quanto ai Negozi, poteva con indifferenza estendersi alia parte 
aliena, mentre aveva di fronte l’onere del |>agamonio da farsene dai Le- 
galarii. 

GII. Fi cresceva questa necessità del più accurato esame sopra 1’ ap- 
plicazione della regola stabilita con la Leg. /am hoc /'are (wr la cirixi- 
staii/a , che quanto ai Negozi era la maggior parte nel dominio del Testa- 
tore, c la minor parte era quella , che apparteneva al Socio Forini , non 
così nel Legato della entratura , che per la maggior parte spettava til Socio 
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Forini, e a! Testatore Cipriani non ne apparteneva che la parte minore ; 
ma eiò non ostante .sembri) al Consiglio, che dovesse al Testamento Ci- 
priani applicarsi la regola di detta Legge. 

CHI. lm|ierciocchè sussisteva è vero una diversità fra il Legato one- 
roso dei Negozi, e il Legato gratuito della entratura j eri ' era del pari in- 
dubitato, che maggiore quanto alla entratura era la quota spettante al Fo- 
nili, che quella a|>partenente al Cij>riani, ma non era |>oi tanto vero, che 
nii la di gratuito vi fosse nel Legato dei Negozi, sebbene stas.se a questi 
congiunto l’onere del pagamento. Digià si è o.sscrvato .superiormente di 
quale importanza fosse l’utile, che solcano produrre i Capitali impiegati 
nei Negozi di Farmacia sotto l’ Amministrazione del Cipriani, fino al punto 
di aver trovato una rendila del 4o- c più per cento; ed anche ammetten- 
do, die questa rendita non potesse dirsi co.stante, jnire in grazia dcH’av- 
viamenio , che si era oramai acquistato ai Negozi ste.ssi, l’utile dovrà re- 
sultarne sempre in una quantità maggiore d’assai di quel frutto, di cui 
venivano gravati i Legatari , e questa diflcrenza era .stata evidentemente dal 
Testatore riguardata come il mezzo facile ai Legatari di sodisfire cogli 
avanzi dentro il [icriodo di dodici anni il loro debito di Scudi Sooo. verso 
la di lui eredita. Aggiungevasi ancora, che nella ordinata consegna dei Ne- 
gozi col Capitale cospicuo di Scudi 5ooo., non ebbe mcn parte la fìducia 
del Cipriani, che conoscendo i suoi Legatari non avere altro Patrimonio, 
che l'onestà, non sottopose i medesimi all’obbligo di alcuna cauzione ver- 
so la sua eredità per il debito benché ragguardevole di Scudi Sooo. che 
andavano a contrarre in ricevendo la consegna dei Negozi nel modo da es- 
so ordinato, e che niun altri fuori del Oìprinni »vrcl)l)u abliandonato alle 
vicende del Coniiiiercio, e della loro ge.stione senza una corrispondente 
cautela. E se rattiludiue, che avevano i Capitali dei Negozi impiegati 
nelle Farmacie di produrre un frutto assai maggiore di quello, di cui era- 
no i Legatari gravati verso l’Eredità, rcpetere dovevasi daH’Avviamcmo, 
che si era oramai acquistato ai Negozi , sia col diuturno esercizio, sia con 
quel credilo, che aveva meritato un prezzo a.ssai ragguardevole nella esti- 
mazione di tale Avviamento, molto era congruo, e coerente alla disposi- 
zione del Cipriani, che quei Negozi onerosamente legati, appunto in ri- 
guardo dell’ onere aggiuntovi , dovessero jKirtar con se la loro ste.ssa attitu- 
dine, e quel prezzo di Avviamanto , che era ad essi inerente in tutta quel- 
la estensione nella quale il corpo intiero dei Negozi, e la totalità dei Ca- 
pitali erano stati come sopra onerosamente legati. 

CIV. Ad avvalorare questa illazione basata nella natura i.stes.sa degli 
oggetti legati, concorreva ancora in una maniera molto rimarcabile quel- 
la dichiarazione, che il Testatore aveva fatta, contemplando il caso odia 
separazione dei Legatari fra loro, e di diretta a stabilire, che « chiunque 
« di essi volesse separarsi, non pos.sa pictenilerc cosa alcuna per ragione 
« di Avviamento, ed Entratura condonatali dal Testatore, ma solo jm.ssa 
u avere quello, che avesse in caso pagalo di Capitale « giacché se nel ca- 
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$0 di divisione noli’ altro dovea formar soggetto di rimborso per parte de- 
gli altri Socj, che il pagare per ragione di Capitale, attesa la condonazio* 
ne deir Entratura , e ciò non era ammissibile quando questa non fosse sta- 
ta coii)|)resa nel Legato per l'iutiera, ne veniva da ciò 111 conseguenza di 
doversi tale Entratura ritenere per compresa tutta nel Legato medesimo. 

CV. Tutte queste considerazioni rendevano iueflicace all'oggetto di 
cui era qtiesiione , la diversità di ragione ira il Legato oneroso dei Ne- 
gozi , e quello gratuito della Entratura , c nel tempo stesso ad escludere 
ogni rilevanza nella diversità del subictto, bastava il solo rellesso, che l’Av- 
viamenio, ed Entratura costituiva un accessorio intrinseco, ed inseparabile 
d.dia sostanza principale dei Negozi legati, e veniva in corto modo a for- 
mare una COSI identiilca con i Negozi medesimi, come appunto è della 
specie compresa nel Legato universale , e individuo del genere , tanto |)iù 
che il fregato della Talx-rna , o Negozio viene ad includere di per se tutto 
qnt-llo che direttamente, o indiretuniente al Negozio stesso appartiene, se- 

1 5 condo la regola del 7 es/o in L. i 85 .^. de verbor. Si^nif. « ivi « Ta- 
« bernam sic accipjmns qiiae et rebus et homiiiibus ad negotiationem pa- 
« ratis constat « et in L. cum Tnbernatn ff. de pignoi. Rald. ibid. « 
« Apjtellatione labernac venii universitalis mercaturae quae ibi cxercetur « 
Àveran. hiterpctr. J'tr. lib. i 5 . cap. a6. Hot. Unni. post. Pacific, de 
snivian. decis. t a6. n. 8. Rot. nostr. in Thcsaitr. Otnbros. decis. 68. 
torn. 3 . per tot. 

evi. .A rendere nel caso anche più chiara questa connessione, e di- 
pendenza intima della Entratura del corpo intiero dei Negozi, aggiunge- 
vasi la circostanza della con tanto impegno voluta coutiuuazione , clic seco 
porta rincinsiutie dei consueti accessor j , e il progresso delle medesime 

16 circostanze, come nei precisi termini avverte De Lue. de credit, disc. 35 . 
n. 19. 

CVII. Mentre pertanto in conformit.à delle massime oramai stabilito 
nel Foro ad escludere l'argomento della parifirme determinazione non 
era da valutarsi la diversità di materia Ira i due determinabili, che anzi a 
ben amsiderare i diversi oggetti comprt'si nel Litgalo fitto dal Cipriani , 
la causa della sua disposizione, e l'indole tlella medesima nei suoi diversi 
rapporti, la rimarcata diversità fra il subietto principale dei Negozi, e quel- 
lo accessorio ilclla Entratura , o totalmente dilettuavasi nel suo rapjiorto 
colla causa attuale, o veniva a ritorcersi contro |>li Eredi stessi . Mancava 
perciò in questo caso (jnel concorso di circostanze, che sarebbe stato ne- 
cess.srio per violentare l'intelletto a pronti ;/iare sul soggetto accessorio 
dell' Avviamento, ed Entratura un Giudizio dilfornie da quello, che sa- 
viamente emetter dovevasi per l' espressa volontà del Disponente sul sog- 
getto princijKile dei due Negozi tli Farmacia. Non era perciò in modo al- 
cuno applicalsilc al caso attuale la Decisione della Ruota nostra \a Fio- 
rentina seti Romana Priinogeniturae de Snhiatis 3 . Ottobre 1767. cor. 
RaffaclU n. 45 . , giacché tutta la cotigruità concorreva appunto ad am- 
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m««i>re parìformilà di determinazioDe fra i dm sttlxetti Legati , cioè , i 
Mogozi , e l'Entratura aventi 1 ' uno, e l’ altro ira loro una intinu conoea. 
liooe; Et all' oggetto di escludere 'la pariformità del Giudizio fra I'udo, e 
r altro dei due snbielti Legati , ninno coocorreva di quelli elementi, che 
ti ricercano espressamente , e non già per congettura , come ferma Bonfln. 
de jar, Udeicom. ditput. 9. n. 96. 

GVin. Fin qui procedendo nell' ipotesi , che il Legato dei Negozi , e 
nello dell' Entratura costituissero due fra di loro separati , e distinti 
Legati , e che per estendere alla parte aliena il Legato gratuito della Eo> 
tratura fosse necessario di ammettere in questo una pariforroe determiua- 
tione con quello oneroso, e correspettivo dei N^ozi. Ma era egli vera- 
mente questo il tema proprio, e conveniente alla Disposizione del Cipriani, 
a alla natura dei subietti Legati ? Ecco quello a che nell’ ultimo stadio di 
questo Giudizio veniva richiamato il Supremo Consiglio dai Di- 
fensori dei Legatari , che a sostegno del .loro assunto invocavano le regola 
di ragione ; e l' espressa dichiarazione del Testatore . 

CiX. Per le regole di rag^e sosteiievasi dai Legatari essere, non duo 
distinti Legati , ma un istesso identifico , individuo, ed unico Legato qnello 
dei Negozi ; e quello della Entratura , perchè il Legato del genere per te 
solo determina, e include necessariamente una identica disposizione quan- 
to alla sfiecie , che dal genere stesso dipende , come nel Legato del pecu- 
lio, in quello del Gregge esemplificato dal Tetto nella Lee. Grege ff. 
de Leg'U. 9. , e in altri simili legati di genere aventi sotto la lor dipenden- 
za diverse specie , doversi necessariamente di ciascuna delle singole spe- 
cie formare un solo , e identifico concetto , come del genere stabilisce il 
Tetto nella Legge citata « ivi • non plora, séd uiium legatum est; idnm- 
s qne dicemus peculio legato • Donello ibid. Averan. Interpetr. Jw. 
Itb, 3 . cap, a 5 . 

Trasportato al caso attuale della Tabema cib che il Testo dispo- 
ne, e. gli Interpetri repetono quanto al peculio, ed al gregge , non poteva- 
si non ravvisare in essa un legato di genere, c come dicono i Dottori di 
no universalità , sebbene suddiviso io piti, e diverse singole spècie, che ri- 
mangono nella contemplazione del genere iocluse. E dovèVàài peiriò ne- 
cessariamente rispetto alle siogóle specie quel medesimo coocetto formare, 
che^formato avevasi del genere, da cui esse dipeudouo. Donell. ad Leg. 
ff.'de Legai. 9. Brunem. ad d. Leg. n. 90. Averan, lib. 3 . cap. 90. 
num. I. . . , r 

GXI. Ma di qttptta unicità, ed Individuilà del Legato dei Negòzi , e 
della Entratura, piu ' che )' Autorità,' a le regole astraile ne persuadeva in 
questo caso speciale la dicbiarazipne espressa, e litterale del Testatore Gi- 
priani, che ne rileva il concetto èvtdentisnnio nèDa dispòsizionC relativa 
ai suddetti oggetti • ivi • Gomauda . è vuole , che i due Negozi di Spe- 
« lieriada esso amministrati, e che per la maggior parte sono di lui pro- 
a prietà, veugbino cousegoati ai signori Bewii, GaOBbi , e Stagi col fondt^ 
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I /«e capitali, oltre rAvviamento , ed Entratura , che -npu dee valutarsi , e 
« ^uale ioteude lasciarli gratuitameutc di Scudi 5ooo. compresi gli annes- 
« SI, attrezzi ec. « 

CX.IL Dirimjietto ad una tale disposizione non era più da dubitarsi, 

( che nella mente del Cipriani l' Avviamento , ed Entratura non fosse com- 
preso nella ordinata consegna dei Negozi, giacché se cosi non fosse , man- 
cherebbe per fino qualunque disposizione sul subictto della Entratura, 
avendo di essa parlato il Testatore , non per modo di dispcnizione , ma 
unicamente per modo di eccettua zt'one di essa da quell' onere del pagar 
mento, che il Testatore medesimo intendeva di imporre a riguardo del 
Capitale costitueute la dote dei Negozi, 

CXIII- Né i Difensori' degli Eredi Cipriani , per quanto accurati 
nell’ imi>egno di escludere dal Legato dei Negozi , e delia Entratura la 
parte aliena , non erano mai arrivati a controvertere quanto alla parte pro- 
]>rìa del Testatore , il Legato delLi Entratura. Or dunque nel contesto della 
disposizione di Giuseppe Cipriani, se legalo vi é quanto all' Entratura , 
non saprebbe certamente un tal relitto ritrovarsi se non che in quella pri- 
ma sede della disposizione , ove il Precetto si contiene della consegua in 
genere dei Negozi a favore dei Legatari , mentre successivamente di tale 
Entratura non si parla , die per r oggetto di dichiarare non doversi per 
questa dar luogo ad alcun , pagamento , e sempre nel precpucetlo, die do- 
vesse aversi per legata insieme con i Negozi. ’ <' , vm! 

CXIV, Leggesi in fatti anche nella |>arte del suddetto Legato , ' ove 
sono preordinate le condizioni della Società fra i Legatari dei Negozi 
, « ivi li A condizione che detti Negozi di Spezieria devono mandarsi in 

« società fra i detti signori Benini, Cecchi , e Stagi, e chiuiu[ue di essi v<v 
« lesse separarsi , non possa pretendere cosa alcuna jier ragione idi ,Av- 
« viamento, ed Entratura condonatali dal Testatore, ma solo possa ave» 
« quello, che avesse ki caso pagato di Capitale • Questa dichiarazione 
adunque, non meno che 1’ .altra di sopra trascritta non jiotendo staccarsi 
dall’intiern contesto, e dalla parte sostanziale della disposizione , coarta di 
per se naturalmente ad ammettere nel Testatore l’ intelligenza , che l’Avr 
viamento , ed Entratura fosse , per coù dire , immedcsiuiato col corpo uni- 
f , versale dei Negozi , die fosse anche di questa già disposto quando dei. 
Negozi stessi fù'.prcmessa a favore dei Legauri U consegna, e che non 
altro .rimanes^ , che ad eccettuarla dall’ onere del pagamento, il quale 
rispetto al Capitale dei Negozi volevasi imporre , onde non avesse a creT 
dersi, che tale onere dovesse del pari gravitare sopra- U subietto speciale 
subalterno , e dipendente dalla Entratura', iCome gravitar, doveva sul .su- 
bieuo (irincipale, e generico dei Negozi , • . - ■ , , 

CXV. Nè turbava l’obietto, ehe’fosse, qiianloiall’ Entratura potreb- 
be ritrovarsi u na dispósiziona staccate e indipendente dal Legato univer- 
sale dei Negozi in quelle. -parole, uve dioesi « che non dee valutarsi, c 
» quale ' intende lasciarli gratuiiamente • mentre ad escludere questo falso 
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concetto Instava il soccorso della critica grammaticale , che ne insegnava 
a rigujsdare la dichiarazione di lanciare gralttittinente 1 Entratura, co- 
me non ad altro diretta che a tender ragione della proibita valutazione 
della medesima , e non inai a costituire una disposizione isolata ed esi- 
stente di |»er se fuori di ogni dipendenza dal Legalo dei Negozi , quando 
in antecedente il Testatore medesimo erasi proposto , che il subietto spe- 
ciale della Entratura incluso rimanesse nel subietto generale dei Negozi . 
Quelle espressioni adunque non importano adire il vero, una disposizione, 
ma nnicameute dichiarano la già premessa inclusione, e comprensione 
deir Avviaineiite, ed Entratura ai medesimi non solo per se stessa, ma an- 
cora [tei concetto s|>eciale , cd inuegabile del Testatore Cipriani . 

CX.V1. Era questa adunque d’ intelligenza , che Inori d’ ogni preven- 
zione dovevasi ritenere in quanto ai due subietti di Negozi, e della Entra- 
tura compresi nella riiérila disposizione, e che venivano a costituire im so- 
lo individuo , cd identifico Legalo. A confortare in questa intelligenza con- 
correvano le regole di ragiono, per le quali è incontroverso, che I a.,c. t- 
tazione induce per antecedente la comprensione , conforme esemplificando 
i diversi Eredi di un Legato di genere, e dell’ accettazione della specie 
ragiona opporinnamenie il tante volte citalo At^eràni Interp. Jur.^ Itb. 5. 
tit, 1 8 . n. 5. d’ onde no è venuto il volgare assioma « expressura in exeo- 
« pilone suppunitur supra corapreheusum in legati universalis conce- 
u pilone . • 

CXVII. Or dunque se tanta forza , ed imponenza spiegava 1 argo- 
mento della pariforme determiiuzione nel diverso tema , che si trattasse 
di due Legali non aventi che la dipendenza di un solo, e unico verbo, ma 
cadenti .sopra subletli tolalincnte distinti , ed anche opposti fra loro, quale 
non diveniva l’ iiiQneuza di tale argomento dirim|)euo al caso di un solo , 
ed unico Legato, averne [ler subietto due oggetti l’uno necessariamente 
di|>eadente dall’alito, e come tali erano evideniemenie ravvisati dalTestalora 
uniforme contesto della sua tlisposizione? . 

CXVlll. Sentirono, e vivamente sentirono i Difensori degli Eredi 
Cipriani quanto a favorire 1’ assunto dei Legatari contribuiva 1 analisi ra- 
gionata della disiKisizioae per 1’ oggetto di dedurre il vero coucettodelTei 
statore qu imo al subalterno Articolo dell’ Avviamento , ed Entratura co- 
me formante un solo , ed unico Legato col subietto principale , e generico 
dei Negozi. 

CXIX. Per r oggetto adunque di declinare le conseguenze che ne- 
cessariamente ne zllscendevano , ricorsero essi negli estremi peri^i^ del 
C.'iulizio a due mezzi di difesa, che ben ponderati si trovarono più inge- 
gnosi , che solidi . • 

CXJC. Consisteva il primo mezzo nel sostenere, che quanto ai Negozi 
il Legalo ordinalo dal Clprìapi non dovesse ritenersi per un Legato di spe- 
cie , ma per un vero Legato dì qualità fino al punto di attribuirli la carat- 
teristica di uu mutuo . 


et 


CXXL Lcg»to di qiuDtiià diemM um qwUQ d*i Jfegosi, Mr^ 
il TesutoK aveva laa<àau> il coipo iuiero dei Negozi (ale qqale era al gior- 
no del suo Tcatamento, o «i aarebbe trovalo all’ epoca della di lui morte; 
ma perche ne aveva drooacritta la comineoza nella aomnia di Scudi 5ooo. 
L^aio di quantità , perchè aveva ordioam la atima degli aroeti , ed at- 
trezzi , bancfaè la valutazione di uU Ardcoli foste già espressa nei Bilanci . 
Legato di quantità in line , perchè aveva separatamente , e diUerentemen- 
te disposto delle Taberne, e Locali ove i Negozi si esercitavano. K poiché 
della quantità aveva il Tesutore imposto ai Legauri l' onere della retti* 
tnziooe , e del pagamento dei frutti , nuli’ aluro in sostanza , dicevano , do- ' 
versi in questo Legato ravvisare, che un vero, e proprio mutuo da làral 
dairEredità del Cipriani a favore dei Legatari, 

GXXll. Ognuno facilmente com|irende , che se gli Eredi Cipriani 
avessero potuto sostenersi in questo loro assunto , onesto solo mezzo sareb- 
be sialo bastante a crollare (ino dai ' iondamenit V edifizio sul quale tutta 
riposava la difesa dei Legatari. 

GXXIll. Ma per poco, che si facesse attenzione anco a questo irgo- 
tnenlo dedotto dagli Eredi Giprìani dovè subito riconoscersi per insussi- 
stente , e incapace di sconvolgere il naturale concetto della Dispoatzione , 
quanto al coniroverao Legato. 

GKXIV. La numerica indicazione di Scudi 5ooo. diretta Bnicamente 
a circ^sci'ivo'e i limiti del Capitale dei Negozi di Farmacia , non poteva 
senza il pih grande assurdo portarsi a convertire in un Legato di quaniita 
99 la specie dei Negozi , su cui cadeva la disposizione , anziché esseoefo quel- 
la la dote precisa , iisM , e costante dei Negozi , sempre più dimostrava 
evMentc nel Testatore la volontà dì trasferire nei Legatari tutto il corpo 
dei Negozi , non di somministrare ad essi la somma di Scudi 5ooo. in 
contanti , La stima degli arnesi , ed attrezzi , mentre più assicurava essere 
}a disiKssizione diretta alla specie dei Negozi , ritorcevasi anzi contro il 
conce^ degli Eredi std proposito dell’ asserto Legato di quantità , essen- 
,do del tutto esclusiva di esso , e con esso inconciliabile , ne induceva veru- 
na incongnienza nella volontà del Testatore , sebbene gli arnesi , ed at- 
trezzi fossero valutati nei Bilanci, mentre questa valutazione confidenziale, 
e di poco comodo fra i Socj non poteva servir di base al Bilancio rigoroso 
da farsi la consegna dei Negozi ai Ministri . La separata disposizione delle 
Taberne,e Lucali ove i Negozi si esercitavano comunque alligata a condi- 
zioni evcntnali , non toglieva l’ esistenza del Legato quanto ai Negozi, ove 
non volesse confondersi con essi la materialità degli Subili , nei quali 1 
Negozi stessi averanq in allora la sede. E finalmente l’ obbligo imposto ai 
Legatari di rifeudere in contanti alla Eredità il Capitale dei Negozi, c di 
corrispondere su quello con i frutti , noo Veniva a togliere , nè a cangiare 
la natura del Legato in rapporto ai Negozi medesimi , nella stessa guisa 
che un Contratto di Vendila non perde l' originari^ qualità , nò si trasfor- 
ma in un mutuo , perchè il Venditore rilascia il prezzo in mano del Cont- 
a3 pratore , e ne stipula da esso la respousione del frutto recom|>ensaitvo . 
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CXXV. Repognara poi eridentamenta U aosUnza , a tutto il cooie- 
aio della DUposiiiona 9 tptesu imaugioarU meumorfosi dal Legato dei 
N^ozi io OQ Gxitratto.di miuoo, cui par oltimo aforzo di difesa appi- 
gliavaoai a favore degli Eredi i loro diligentissimi Oifeosori . L’ iocoo- 
grueoza di questo slogolare concetto diveniva oramai troppo chiara, a pal- 
pabile per la cootradizioqe in cui stava con la lettera del Testamento , • 
peri' assurdo mostruoso , che ne sarebbe avvenuto, se di fronte alla di- 
qiosizione del Ciprlani , invece dei Negozi avessero i Legauri preteso di 
coosegnire , o si fosse anche voluto ad essi somministrare una somma di 
Scudi 5ooo, in contanti , come si è notato ancora di sopra. 

CXXVI. Consisteva r altro mezzo di difesa cimentato dagli Eredi 
per la disapplicazione dell’ argomento della pariforme determinazione r^ 
porto al Libato della Entratura , in pretendere, che in questa avesse il Gi- 
priani fatta una speciale disposizione restrittivamente a quella quota , che 
gli fosse potuta appartenere . 

CXXVII. Tale disposizione si credè di ‘trovarla in quella parte del 
L^ato a' favore dei Ministri , che riguarda la locazione perpetua della Bot- 
tega di Piazza della Fonte, in caso, che restasse libera nella Eredità del 
Testatore, e in quella parte in cui dal Testatore , e in quella parte in cui 
dal Testatore si trasferisce nei Legatari ogni diritto che ad esso spettasse 
sulla Casa , n Bottega del sig. Andrea Desii . 

CXXVllI. La prima di dette Disposizioni allegavasi per dimostrare 
alieno l’ animo del Cipriani dal disporre di cosa non sua j La seconda de- 
ducevasi a comprovare in esso la volontà di lasciare ai Legatari dell’ En- 
tratura quella quota soltanto , che gli fosse appartenuta , posm che non al- 
tro che il diritto della Entratura avesse potuto |x>rger subietto alla Ges- 
tione dei diritti competenti al Testatore sulla Gasa, e Bottega del siguor 
Desii. 

CXXIX. Ma ponderate attentamente queste soitlU rifbssioni pw par- 
te degli Eredi obiettate alT oggetto di eludere la fin qui dimostrata intelli- 
genza del Testamento favorevole ai Legatari, non ritrovavansi di tal consi- 
stenza da doversi recedere da quel concetto, che in ultima analisi compa- 
riva il piu incongruo, e U pi4 analogo al piauo di Disposizione ibrmatosi 
dal Testatore Giprìani, 

GXXX. lolàtti la locazione perpetua della Bottega in Piazza dalla 
Fonte per ficudì |8, annoi a favore dei Legauri dei Negozi era, è verissi- 
mo, dipendente dalla coodiaione, che la detta Bottega fosse rimasta libera 
nella Eredità del Tesuiore; ma non era dato il trarre argomento da que- 
-su speciale disposizione posta in una diversa aeda a quella già enunciau, 
che riguarda l'Avviamento, ed Entratura, inclusi come si è già veduto nel 
Legato principale , ed uuiversale dei Negozi. Eravi poi una ragione so- 
stanziale , ed intrinseca di rendere la locazioue della Bottega dipendente 
dalla coodiziane , che fosse rimasta libera nella Eredità del Testatore , ap- 
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punto perchè', nejla pendenza delle rertenze-, che vi erano tempre’ sospe- 
se eoi Socio Forini , non era facilmente da prevedersi , se questa. Bottega 
sarebbe rimasta assegnata al Cipriani. Miuno •piti di esso era sciente dei 
diritti di dominio , che se gli competevano sulla medesima , e in proprio, a 
come Cessionario della quota del Dott. Vincenzio Forini , ma per questo 
cessava di essere un fondo comune , di cui l’ assegna definitiva doveva di- 
pendere dai futuri eventi. Frattanto sua intenzione si era nella ordiuaziooa 
di questo Legato , nob già di locupletare i Legatari , ma di assicurare ad 
essi, se fosse stato possibile, la permanenza nelle medesime Taberne, lo 
che il Cipriani si propose di ottenere , e non preordinare ua Contratto di 
locazione fra la sua Eredità, e gli stessi Legatari a riguardo della detta 
Bottega ; Ma questo Contratto non poteva aver vita , se la proprietà di essa 
non veniva a consolidarsi nella di lui Eredità. Un Legato in sostanza-, 1 

avente per .oggetto la locazione, non la proprietà di un Fondo, che il Te- | 

statore aveva comune con altri , onde necessariamente essere condizionale i 

al caso , che questo Fondo divenisse libero nella di lui Eredita , senza di ! 

che non .esistendo il pieno, ed intiero dominio da una parte., non poteva 
ridursi ad effetto la creaziotie, e la conduzione dall'altra. Non poteva dun- 
que siffatta disposizione, che nulla aveva di comune col già completo Ci- 
gato dei Negozi, e della Entratura, operare nua reazione di an.dogia su 
quest’ultimo, tale quale auguravansi i Difensori degli Eredi. Anziché por- ^ 

geva ai Legatari argomento ad una rimarcabile discretiva fra l’una, e fai- ^ 

tra delle due disposizioni. Perchè se il Ci|>riani nelle disposizioni sopra 
cose comuni rese queste talvolta condizionali , e talvolta assolute, non è 
da ripetersi , che dalla sua libera volontà l’avere tù fattamente distinto le 
Disposizioni medesime, e quindi non è dato ad alcuno di introdurre la 
condizionalità in quelle, che ne sono tnancanii, quando il silenzio del Te- 
statore dimostra bastantemente in esso l’ intenzione , e il concetto forma- * 

»4 tosi , che ne fossero assolatamente libere , e indipendenti . ; 

CXXXI. A queste considerazioni che i Difei'.sori dei Legatari non ! 

mancavano di presentare ai Supremo Consiglio, era ancora da aggiuagersi 
il reflesso , che nella disposizione relativa alla' Bottega , la condizionalità 
voluta dal Testatore attaccava l'esistenza del Legalo iii tutta la suaesten- / 
sioue. Air incontro in quanto all' Avviamento, ed Entratura , per cui non 
esisteva alcuna condizionalità , anche nel sistema degli Eredi Cipriani il 
Legato aveva sussistenza, per la quota indubitatamente spettante al Testa- 
tore ; Cosicché il dubbio cadeva unicamente sulla estensione del Legato 
stesso alla parte non sua. In questa sostanzialissima diveisiia di rapporti 
ninna congruità poteva autorizzare, nè iu linea di congettura, nè in linaa 
di analogìa quell argomento, che trarre volevano i Difensori degli Eredi, 
onde far si, che il Legato condizionale della locazione della Bottega , ve- 
nls.se a reargire sul Legato puro deli’ Avviamento, cd Entratura, con isti- 
tuire un confninto ira l’uno, e l’altro di questi due Legati, nel qual caso 
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l'applicfizione della teoria della pariforme determinazione, cui in sostanza 
mirava il raziocinio degli Eredi , sarebbe stata , per mancanza dei sostan- 
ziali elementi, veramente abusiva, ed inammissibde. 

CXXX.I1. La seconda delle due disposizioni, che portava in obietto 
della cessione dei diritti sopra la Casa, e Bottega del sig. Andrea Desii per 
parte degli Eredi Cipriani restava ineflicace jierchè non potevano con lon- 
damento pretendere , che questa disposizione non potesse avere avuto nel 
ooncetto del Cipriani , e sostanzialmente nel fatto altro subietto , che quel 
Gius di stanziare , che il Testatore potesse avere acquistato sopra i detti 
Stabili spettanti al sig. Desii in seguito dell’ esercizio di una delle due Far- 
macie per lungo tempo fatto nei medesimi. 

CXXXIII. Ma atjue.sta intelligenza opponevasi a prima vista la pre- 
sunzioine , , che il Testatore Ci pii, mi aveudo già nella prima sede del sud- 
detto Legato disposto della Entratura insieme con i Negozi, non volesse 
|K)i tornare a disporne particol.irniente quanto alla Casa, e Bottega del si- 
gnor Desii, opponevasi la lettera del Testamento, perchè in questa, come 
nelle altre [urti di sopra analizzate della Dl.sjiasizione, crasi il Testatore 
servito di parole sempre, aumentative, che non potevano convertirai al di- 
verso, uso di restringere, o dichiarare le dispo.sizioni già precedentemente 
emanale , e iiou era jioi vero , che venisse a rimaner priva di qualunque 
congruo subietto la disposizione suddetta , cou prescindere da quello at- 
tribuitogli dagli Eredi, mentre rimanevano al Cipriani quei diritti, che 
nascevano dalla copduziqtmi) e|. .che. senza una .tal disposizione sarebbero 
l>asMti non già nei iLegmavhi 

credersi , che a tale oggetto sia in questa parte diretta la disposizione del 
Cipriani, mentre dovè desiderare, e desiderò, che l’esercizio della Spe- 
zieria si continuasse nelle merlesimc Taberne, e Locali, sarebbe stalo iu- 
conseguente , e incoerente a se stgsso, so avesse poi lasciato che i suoi 
Eredi nella universalità dei suoi diritti , .succedessero anche ,in quello , di 
tenere in conduzione la Bottega , e Casa del sig. Desii , dovendo esso pre- 
vedere, che in mezzo alla contrarietà, che nasce per ordinario fra i Le- 
gatari, e gli Eredi, questi ultimi non avrebbero fàcilmente. i:eceduto da un 
tal diritto per farne una graziosa concessione a favore dei Legatari. 

CXXXIV. Dileguate cosi tutte le opposizioni, che andavano facen- 
dosi per la parte dogli Eredi Cipriani , onde concludere l’ argomento del- 
la pariforme determinazione, rimaneva questo in tutto il suo vigore, 
e tnua spiegava la sua giuridica influenza sopra il controverso Legato dell’ 
Avviamento , ed Entratura di qtiei Negozi di Farmacia , di cui la con- 
segna erasi incomrastabilmente per la totalità comandata . 

CXXXV. Era poi tanfo più necessaria l' applicazione di tale argo- 
mento per la volontà preordinante del Testatore Cipriani , come ilo da 
priucipio è stato avvertito , ed in progresso dimostralo , che ad evidenza 
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i< ^iih' (la tutte le Pani contestuali della dispoaizioue, tutte con erideme 
j.i oonlmamemo teudenli a riunirne in livore dei Legatari Jci Negozi tutto 
(|iio!!o, che più, o meno, direttamente, o indirettamente avesse relazione 
ai iiiedesiiiii , e al loro esercizio , onde maggiormente servire all' oggetto 
tiolii loro iutegrytà, e continuazione, che formato aveva la Causa liliale, ed 
animatrice del suddetto Ltgato. 

C-CXXVl. E quando un tale argomento presso i nostri Tribunali ri- 
tiene il carattere, e la forza dispiega di un argomento necessario non po- 
teva il Supremo Consiglio |ier giustizia denegare ai I^egatari Cipri mi, che 
fondavano su quello il principale appoggio della' loro difesa , l’ implorata 
conferma della prima Semenza. 

■ ' Per questi Motivi 

Dice bene essere stato appellato per parte dei sigg. Dott. Gio- 
va celti tia del fìi F inCé'tszio Boccini , Teresa Casini Ftdova Bonini 
come Madre e Tutrice" del sig, Gaetano Bonini, e dei sigg. Luigi., • 
Anionio /rateili Guasti come Rilevatori dei sigg. Esecutori Testa- 
mentarj del defunto sig. Giuseppe Cipriani dalla Sentenza , contro di 
loro, ed a favore dei sigg. Giovanni ed Antonio fratelli, e figli del fù 
Ferdinando' Cipriani proferita ’ dalla Regìa Ruota di Prime Appel- 
lazioni di Firenze sotto di ti. Settembre i8ao., male con detta Sen- 
tenza essere stato giudicato, e perciò la medesima esserti dovuta, e do- 
vetesi revocare, conforme la '-revoca f Ed in riparazione dichiara essersi 
dovuta, e doversi confermare, ’S(ccòmé in tutte le sue parti conferma 
la precedente Sentenza proferita fra ' le Parti suddiette sotto di 1 9. 
Settembre 1818. dal sig. yicàUo di Prato favorevole ai detti signori 
Esecutori Testaniéntari del' defunto' sig. Giuseppe Cipriani , ed ordina 
darsi alla medesima la piena esecuzione secondo la sua forma , e te- 
nore', e condanna i nominati fratelli Cipriani nelle spese giudiciaU 
della passata , e della- presenti Istanza. 

Così deciso dagrillmi. signori 

Gio. Alberti Presidente. 

Cav. Michele Nicctdini Relat. , e Gav. 'Vincenzio SermoUi Consig. 
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DECISIONE n. 

REGIA RUOTA FIOREUTIRA 
Franci Jnferiorìs dici ». hUii it»». 

Ih Causa Simoncihi ■ Bkogi 

Ero». Mew. VioMoiio HUmcì “«“• •'“S* C»»r» D«u! 


Abgombdto 

Colui cbe vende ad un Colono una partita d’AgnelIi non ha di- 
ritto di douiandurnc il pagamento al Proprietario del fondo , eg- 
•endo una compra irstranea alla Società Colonica e non può con- 
tro il medesimo proprietario rivolgere le molestie , con asserire che 
fra esso, ed il Colono esiste una Società, poiché questa è d uopo. 


che sia giustiticata con prove chiarissime. 

Sommario 

1. La Società Colonica non comprende tutti quelli Oggetti 
che sono alla medesima estranei. 

3 La compra di un numero di .Agnelli fatta dal Colono è 
estranea alla Società Colonica , e non è il proprietario obbli~ 
goto a farne il pagamento. 

3. La Società universale deve dimostrarsi con prove chia- 
rissime affinchè il Creditore d' Oggetti venduti possa esigerne 
il pagamento da colui, che si pretende Socio col Compiystoiy. 

4. I Testimoni non si ammettono quando i fatti , che s in- 
tende di provare sono irrilevanti . 

Storia della Causa _ 

Con Sentenza del sig. Potestà di Cistel Franco del dì l5. 
Giugno l8ai. fu dicliiarato quanto appresso „ ivi,, Delib. Ine- 
„ rendo alla Scrittura esibita per parte del sig. Priore Luigi IKO- 
„ gi, dichiara il medesimo Creditore di Giuseppe, e Pietra Pa- 
„ dre, e figlio Simoncini della somma di lire lai. resto di prezzo 
„ della Partita di Agnelli stati dal sig. Br.igi venduti, e oonse- 
n "nati per mezzo del suo Contadino Luigi Conti, al ridetto Pie- 
„ tro Simoncini. E detta dichiarazione ferma stante condannò, 
„ e condanna solidalmente i predetti Padre, c figlio Simoncini a 
„ pagare a detto sig. Brogi le dette lire 133. , frutti, e sp«c eo. „ 

Con successiva Senlen/.a del sig. Vinario Regio di S. Miniato 
dei a8. Settembre 1831. fudiohiarato essere stato bone appebaj® 
per parte di Giuseppe , e Pietro Padre , e figlio Simoncini dalla 
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«urriferita Sentenza, e consegnentemente Tu detto non costare della 
pretesa Società Universale di opere, e di industria , e ptreiò fu 
assoluto il SimoDcini Appellante dalle cose contro di esso do- 
mandate . 

11 sig. Brogi credendosi leso da questa Sentenza portò i suoi re- 
clami in linea di ricorso avanti l'I. e R. Consulta, la quale con Re- 
seritto del dì II. Febbraio 1832. ordinò,. La Ruota Civile di Fireniie 
,, riveduta per mezzo di uno dei suoi Auditori la Sentenz.i del 
„ sig. Vicario di San Miniato faccia quelle dicbiurazioni ohe sa- 
„ ranno di giustizia, non ostante.,. 

In ordine a questo Rescritto fu portata la Causa avanti la 
detta Regia Ruota, la quale confermò la Sentenza del sig. Vica- 
rio di San Miniato come appresso , 

Motivi 

Attesoché la Società Colonica vegliente fra Giuseppe e Pie- 
tro Simoncini non può in ragione considerarsi comprensiva ezian- 
dio di quegl’oggetti che sono del tutto alla iiiedesiiiia estranei, 
come nel caso estranea alla Società Colonica si manifesta la com- 
pra degli Agnelli fatta da Pietro Siiiinncini uno degli Individui 
componenti la Società Colonica, nel qual caso non può I’ uno dei 
Socj restare aggravato del debito ohe l’altro Socio per detta cau- 
sa abbia contratto Rota Romana in Romana seu Spoìetana absque 
titulo 37. lunii 1808. §. 7. cor, Piccolomini , Rota Fiorentina cor. 
Bonfini Decis. 13. num. a. 

Attesoché se non poteva in ordine a qu.into sopra il sig. Prio- 
re Luigi Brogi pretendere da Giuseppe Simoncini il prezzo degli 
Agnelli venduti a Pietro Simoncini dietro la circostanza di essere 
esistita tra questi una Società Colonica, non poteva neppure do- 
mandare il pagamento suddetto sul fondauiento della esistenza di 
una Società universale comprensiva di questo ramo di Jlercatura , 
poiché il Processo non offriva prove siiflicienti onde concludere 
la giuitificazione di detta pretesa Si;cietà Universale, la quale 
d’ altronde non resta dimostrata se non che in vigore di prove 
chiarissime , univoche, e concludenti. Zanch. de Societate Cap. 4. 
n. 29. pari. 3. 

Attesoché i fatti dei cpiali il detto sig. Priore Luigi Brogi 
domandava la prova per mezzo di Testimoni comparivano mani- 
festamente inrilevanti all’ oimetto inteso di giiistihcare la pretesa 
Società Universale tra Giuseppe, e Pietro Siiimnoini, e l'Crciò 
non era luogo in ragione all’ ammissione dei Testimoni suddetti 
secondo la regola, che quae probaia non relevant ad proòandum 
non admittuntur. 


\ 
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Pur qaeati MotÌTÌ 
Delib. e Delib Previa la riunione dell Incidente relativo 
alla domanda della prova Tettimoniale fatta per parte del Sa- 
cerdote sig. Priore Luigi Brogi al merito della Cauta, dichiara 
ammissibile la detta domandata prova Tettimoniale , e proóe- 
dendo alla decisione sul merito della Causa c 

Dice non essere costato, costare delle Cause di Ricor- 
so, e Revisione contro la Sentenza del sig. yicario Regio diS. 
Miniato de' a8 Settembre i8ai. quella perciò confermò e con- 
ferma in tutte le sue parti, ordinandone la piena esecuzione, 
e dello sig. Priore Lui«i Brogi condanna nelle spese anche del 
presente Giudizio . 

Cos\ deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Luigi Matani Auditore 



DECISIONE III. 


iupuemo consiglio 

Montit Caroti Peeuniaria diti 37 SetttmS. iS». 

IK Causa Pahattohi i Crosci Vemta FSARCtscai 
Prov. Mesi. Gtoseppc CraMÌ Proc. Me». Agoitioo Fr»*«eMLi 


Argomento 

Il Conteggio di Dare e Avere trasmesso dal Creditoreal debitore, che 
è ritrovato non erroneo obbliga lo stesso creditore a miiformavisi. 

Sommario 

I, Aa dizione in circa non può far variazione, che al più della 
quarta parte. 

a. 3. 4 . 5. 6. Il Creditore resta obbligato dal conteggio non erra- 
neo trasmesso al debitore. 

Storia della Causa 

La sig. .\una Giorgi Vedova Franceschi Creditrice del sig. Francesco 
Panaitoni di scitdj 5i. in ordine al Chirografo de’i3 Maggio i9^ dopo di 
avere ricevute varie somme in conto del Credito, rimesse al debitore 
mostrazione del dare, e avere, e quindi scrisse allo Zio Paterno del IVm- 
tore medesimo repetendoli il resultato della deiu JimosIraEiooe, mmac 
ciandolo del gravamento nel caso di riurdo al pagamento. 

Il sig. Panattoni si oppose al pfecelto trasmessoli, dicendo di non 
essere debitore della somma richiesuli, ma soltanto di lire 8g. 6. ». con- 
forme avrebbe giustificato. 


A • 






Quesu giottiGcazione^ fatta mediante la produzione di un Galculo 

rimessoli dalla Creditrice, e della suddeiu lettera scriiu al suo cre- 
ditore. 

Il Giudice del Tribunale-di Monte Carlo non crede sùfRciente tale 
giustificazione; e condantiò Panattoni neH’iotiera somma qualora nel ter- 
mine di giorni io non avesse esibite le opportune ricevute dal medesimo 
confessate nelle risposte alle posizioni. 

Portata la causa avanti la Regia Ruota, fu revocata la Sentenza appel- 
lata sotto di Settembre iSzl 

Da questa Sentenza Ruotaleappellò lasig. Giorgi vedova Franceschi 
al Supremo Consiglio, il quale emanò la seguente Decisione. 

Adottati i motivi della Sentenza appellata. 

Delib. eDelih. Dice male appellato per parte della tig. Anna Gior- 
gi V edova Franceschi dalla Sentenza della Regia Ruota di Firenze 
del di a 5 Settembre i8ai a /avare del sig. Francesco Panattoni, /fila- 
le conferma in tutte le sue parti, e condanna detta Sig. Franceschi ap- 
pellante a favore di detto sig. Panattoni in tutte le spese giudiciali 
della presente Istanza. 

Così deciso dagllllmi. Signori 

t Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaetano Sodi Relat. Consig, 

SegeMO i HsUvi d«lh SenteflM dal di «5 Settembra i8si pivfcnU dilla Reaia Raota 
di Pirama a ralaatooa dall'lllmo. lig. Fraacaieo Marta Hariobaldui Pmideata, alati adattali 
dal Saprans Cooaiflia. 

Attesoché una lettera scritta dalla sig. Anna Giorgi I' edova Fran- 
ceschi al sig. maestro Panattoni Zio paterno del sig. Francesco Pa- 
nattoni apparisce che il debito sebbene creato dal detto sig. Francesco 
in somma di scudi 5 i piu i frutti come dalla obbligazione del di i3 
Maggio i8i6 SI era residuato a lire 89 circa, e restò ciò confermato da 
un conteggio trasmesso dalla sig. Anna Vedova Franceschi allo nes- 
so sig. Francesco Panattoni. 

Attesoché tante la lettera, che il conteggio ha confessato nelle po- 
sizioni la sig. Anna essere quelli stessi documenti da essa inviati ed al 
sig. Maestro Panattoni, ed al sig. Francesco ee. comunque pretendes- 
te l'uno e Falro erronei. 

t Attesoché la lettera non può tacciarsi A errore, e solo vi può essere 

qualche differenza per la dizione in circa, la quale come apposta alle 
lire 80 non può fare variazione, che al più della quarta parte che sa- 
rebbe lire ai. 

Attesoché conviene il sig. Panattoni d'essere indebitato anche dei 
frutti, tenuti fermi per altro i pagamenti enunciali nella nota a sca- 
lata con che verrà di qualche piccola somma aumentato il debito. 

Attesoché la nota non può dirsi erronea per enunciare la somma 
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di ioidi 54, ijuandù il debita inivrte era di scinti St, giacché itella 
somma di scudi 54 vi è il fratto, e ne t^poco può dirti erronea per il 
frutto del 6 quando è al 5 , mentre è da avvertirsi che iiblfene appari- 
sca sbaglio nella enunciativa del frutto dal cinque al sei, tuttavolta 
ferrare in fallo non esiste, perchè fatto il calcolo dei frutti al cinque , a 
combina con la somma di scudi 54 - 

Attesoché neppure vi può essere sbaglio nelle somme esatte essen- 
do queste nominate per rate progressive prima seconda ec. ed altronde 
se si tratta delle prime tre partite, queste restavano giustificate da una 3 
ricevuta di cui si conveniva fra le Parti, e fultima restava comprova- 
ta dalla posizione quinta data dalla sig- Anna Vedova Franceschi al 
sig. Panaftoni, che conteneva la somma di lire 36. i 3 . 4 - ricevuta dal- 
la sig, Annodai sig. Panattoni per mezzodì Giovanni Pellegrini, 
onde trattandosi di cinque partite, quattro delle quali erano verifica- 4 
te doveva presumersi verificata anche la quinta. 

Attesoché verificati i pagamenti, che sono descritti nella nota,fat- 
to il calcolo del capitale in scudi Si ., e dei frutti da conteggiarsi a 
Scaletta, quello che rimarrà, fatte le detrazioni dei . pagamenti nella 
somma di che nella nota, sara il vero debito da pagarsi dal sig. Pa- 
nattani. 

Attesoché qnanto alle spese non vi essendo dubbio, che la sig. An- 
na Vedova FYanceschi avesse domandato tutta f intiera somma del suo 
Credito, superava solo qualche cosa le lire 89 a motivo dei frutti, se- 
condo il conteggio che ne sarà fatto come sopra è stato accennato, e 
vincendosi in una sola parte, la quale anche in sostanza non gli veni- 
va inipugnata dal sig. Panattoni, e nella maggior parte restarulo suc- 
cuinbente, conveniva che una sola terza parte tanto del presente, che 
del passato giudizio, restasse a carico del medesimo, e gli altri due 
terzi posassero sopra la sig. Anna V edova Franceschi, 

Delib. e Dtlib. Dice, salva Vh frascritta dichiarazione, bene essere 
stato appellato per parte del sig. Francesco Panattoni dalla Sentenza 
del Tribunale di Montecarlo del di i 5 Gennaio 1811 contro di lui 
proferita, ed a favore della sig. Anna Giorgi V edova Franceschi, poi- 
ché attese le giustificazioni, eie resuUanze degli Alti della preceden- 
te Istanza dichiara obbligatoria per parte della suddetta sig. Vedova 
Franceschi la dimostrazione del Dare, ed Avere dalla medesima ri- 
messa al predetto sig. Panattanife quindi ratificala con successiva let- 
tera scritta dalla medesima allo Zio paterno sig. Francesco Panattoni 
in quella parte che riguarda i cinque pagamenti notati nella medesima 
a favore del predetto sig. Panattoni, e conseguentemente dichiara la 
predetta sig. Vedova Franceschi creditrice del predetto sig. Panattoni 
di quella somma della quale il medesimo resterà debitore tanto per 
resto di capitale, che per i frutti da liquidarsi alla ragione del 5 por 
Cento in annodai di lì Maggio 1816 fino al giorno delf effettivo pa- 
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eamento a tcaletla per altro dei pagameiUi itati fatti dal ridetto tig. 
Panattoni ascendenti alla somma di lire 3 oo a forma della medesima 

dimostrazione, ed iu questa guisa dice doversi correggere, e moderare 

la Sentenza appellata con la condanna della sig.dnna Vedova Fran- 
ceschi in due terzi delle spese tanto del presente, che del passato giu- 
dizio, restando a carico del sig. Panattoni F altro terzo. 


DECISIONE IV. 

SOPREHO CONSIGLIO 

UmKtjpnee. IfitUitmlii SeiUeiUia€ dici 17 Sfumini i8m. 

I» CAUJÌ MANNAJOI*! * CoMOHIIA’ DI MOUTÀJOKB 

PriK. M«t. Gibbriello Pictioli Proc. Me». Luigi Torraocbi 

Mt. lUnio. iig. ftanleri Lanporeccbi. 


AnaoMBNTo 

11 Giudice che crede oppoituno di riunire la Decisione di questioni 
incidenuli a quella del inerito principale della Causa, deve farlo per 
mezzo di un Decreto, che dichiari una tal volontà, poiché nella mancanza 
di questo, la Sentenza, che sia pronunziata sul merito, è nulla . 

Somma b i_a 

1. A forma del prescritto nel f Art. noi. della Procedura Civile 
deve il (iiuUice, che vuole riunire l’ Incidente al mento principale della 
Causa, esternare questa sua volontà con Decreto a parte. 

2. Qualunque formula soggetta a congetture, e prescrizioni non e 
sufficiente a far conoscere, che il Giudice ha riunita la Decisione dell 
incidente a q'iella del merito principale. 

3. L'Attore nell' Incidente deve esser con chiarezza informato del- 
la maniera con la quale si pronuncia sopra di quello per profittare oc- 
correndo de' rimedii che gli appresta la legge. 

Storia della Causa 

Il sig. Doli. Pietro Maonaioni con Scrittura del di io Maggio 1819. 
interpose appello da una Sentenza proferita dal sig. Potestà di Montajone 
sotto di 4 Maggio iSig.Nel Giudizio avanti laRuota L’appellente sig. Man- 
najoni con Scrittura esibita in Atti sotto dì 11 .Agosto 1819 domandò di 
essere ammesso a provare col mezzo di testimoni alcuni falli che articolò 
in una Cedola di capitoli, che produsse con detta Scrittura. 

Per parte delia Comunità di Montajone fu esib'ta sotto di 20 di detto 
mese una Scrittura, colla quale si oppose airammissione deila prova TesU- 
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raoniale domaadau dal sig. Maanaiooi. Nel i8 Novembre i8ig per par- 
ie del Prucuralore della Coiuuuuà di Moouione fu citalo Mess. Piccioli 
Procuratóre del sig. Doil Maiinaioai ali'iuiìen/.a della Ruota del di 1 8 di 
detto mese, iu cui furono muuite le parli perii di sili Novembre per discu- 
tere riiicidenle. Nella mattina del 1 5 Novembre deuo ambedue le parli 
discussero l’Incideule deli’aiutnissibiliu della prova Testimoniale, c la Ruo- 
ta dopo la discussione rimesse la decisione dell'lucidente airUdienza del 
dì 9 Dicembre 1819, nel qual giorno altro non fu detto che si sarebbe di- 
scussa la Causa nel merito, passando sotto silenzio la spedizione, come sopra 
destinata all'Udienza del di i 3 Gennaio iSaodell’Incidcule. Tu in seguito 
discusso il mel ilo della Causa, e la Ruota dopo varii aggiornamenti pronnn- 
ziò sotto di a Marzo 1810 la sua Sentenza, nella quale decise la Causa nel 
merito, confermando la Sentenza del Tribunale di Montaioue, senza fare 
alcuna menzione dell lncidenle, ed inoltre condannò il sg. Mannaioni nelle 
spese Uiudiciali , e slragiudiciali. Da (|uesta Sentenza ricorse avanti il Su- 
premo Coiiiiglio il succombeiitc sig. Mann.iioni attaccando la medesima per 
il capo della nullità. Portata la Causa all'Udienza. 

Il sig. Avv. Lamporecchi assistito da Mess. Gabriello Piccioli Procu- 
ratore del sig. Maonajuni sostenne, che la Sentenza della Ruota era nulla 
perché prima della Decisione del merito, non avea nè riunito con sjiecial 
Decreto l’Incidente al merito stesso, nè emessa pronunzia alcuna suiram- 
missione, o rejezioue dell'Iiicideiite medesimo, prima di pronunziare sul 
merito, Isencbè avesse esplieiiameute assunto, a decidere tale Incidente, ed 
Ila dimostrato poi, che iletla Sentenza non poteva nemmeno confernursi 
ei bouo jure perchè era ingiustissima, e però dovea revocarsi . 

Mess. Torraeehi per la Comunità di Moutajoue replicava, che dovea 
rigettarsi rappello inierposlo dal sig. Mannajoni contro la Semenza Ruota- 
le perchè non sussisteva la di lei nullità, e perchè nou essendo nulla non era 
ajipellabile, Ed iu ogni ipotesi sosteneva, che la Senlonza avreblio dovuto 
Confermarsi ex bono pire perchè era giustissima. 

Motivi 

Attesoché nell' Art. 301. del Regolamento di Procedura è stabilito che 
qualora le Ruote di prime appellazioni, trattandosi di questioni incidentali 
trovino opportuno di riunire la Decisione di esse alle altre sul merito prin- 
cipale della Causa, dovranno farlo per mezzo di un Decreto che dichiari i 
una tal volontà; 

E non può dubitarsi, che una tale dichiarazione deblia esser pronun- 
ziata con espressioni dirette a far conoscere alienamente questo concetto , 
e che non è perciò suRiclente qualunque formula, che per sigiiiliearlo abbia 
bisogno di congetture, o di presunzione, giacché l’Attore nell Incidente deve a 
essere con chiarezza informato della maniera, con la quale ne sarà emessa 
la Decisione, onde poter profittare occorrendo di quei soccorsi, e rlincdj 3 
che la legge gli somministra. 

E .sebilene questa massima sia per se stessa evidente perchè fondata 
T. VII. N. 3 . • * 
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Della regola di una retta, e giusta iuterpetrazlone, pub ancora, te fosse ne- 
cessario, coaferiaarsi, preai lenitone argomento dali’altra disposizione dello 
stesso Regolamento di Procedura ueH'Articolo aoo. ove dichiara, che se l'In- 
cidente esigesse una dilazione per decidersi , potrà il Magistrato dilTerire 
la spedizione a giorni otto, ed in tal caso il Decreto relativo dovrà essere 
motivalo-, poiché se per una semplice dilazione a decidere si vuole un De- 
creto espresso, e motivato, è ben presumibile, che almeno un espresso De- 
creto siasi voluto, che intervenga nel caso in questione, Inittandosi di aflare 
più assai intportaute delt’altm indicato. 

Attesoché la Ruota riguardo airincidenle proposto dal sig. Mannajo- 
ni non solo mancò di rinuirlo al inerito della causa, con espressile conve- 
niente Decreto, ma nella Sentenza definitiva non ne fece veruna menzione 
trascurando di unilòriuarsi a quanto prescrivono le veglianti Leggi, ed i 
cosi incorsa nella Censura della L. iirolatam. 4 - Cod. de Seni, et inter- 
locut. omn. lud.e della L. i . Cod. quando provoc. non est necesse 

E perciò il Supremo Consiglio ioeren lo al disposto nell’.^rt. 699 del 
Regolamento. 

Per questi Motivi 

Delib.e Delib. Previa la dichiarazione deirammissibilità delF ap- 
pello interposto per il capo della nullità dal sig. Doti. Pietro Man- 
naioni con la Scrittura del di \\ Maggio i8ai contro la Sentenza 
della R. Ruota Civile di Firenze de'iMarzo i8ao, dice la detta Sen- 
tenza essere stata, ed essere nulla, e per tale essersi dovuta, e doversi 
considerare a tutti e singoli gli effetti di ragione, condannando, sicco- 
me condanna la Comunità di Montajone nelle spese Giudiciali, e stra- 
giudiciali, non tanto del Giudizio, nel quale emanò la detta Sentenza 
Ruotale, quanto del Giudizio presente, secondo la liquidazione da far- 
sene} E ferma stante tale dichiarazione, rimette le Parti a provvedersi 
per lutto ciò, che possa interessarle respettivomente dove, e come sia di 
ragione/ 

Così deciso dagl’Illini. Signori 

. Giovanni Alberti Presidente, 

Filippo Del Signore Relat., e Gaetano Sodi Consiglieri, 
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DECISIONE V. ’ . ! Il 

B£CU RUOTA FIORENTINA ' 

S. Jdvcelti Manutention tUei Sttltmèr, l8u> l i 

In Causa Popilu i Popilli ' ' 

f 

Frac. Mtss. Rocco D«l Pì»tla Proc< Moit. {toopo Gìaooattts 


/inaOMBNTO 

Qu:indo due soggetti distinti prendono il possesso dei Beni che 
costituiscono il Patrimonio di una Uiiiiatura vacante si mantiene 
nel possesso quegli, eh' è ris'estito di tutti i requisiti volati, edi- 
cliiarati espressamente dal Fondatore , senso ohe all’altro possa gio- 
vare la qualità Ereditaria dell’ultimo Rettore per la ragione ,ehe 
questi gli possedeva inforza di un diritto meramente personale. 
Sommario 

1 . Quando il Giudice deve decidere quale di due , che hanno 
preso il possesso dei Beni in questione, è manutenibile , ciò deve farsi 
coll' esame dei Titoli allegati in modo da non vulnerare il merito del- 
la Causa . , , 

а. Colui nel quale si trovane riunitele qualità volute dal Fonda- 
tore per succedere in una Ufziatura ha diritto alla Manutezione 
nella medetima, quando ne ha preso possesso , in esclusione di altri, 
che la pretendono . 

3 . Le Impostazioni antiche ai libri estimali somministrano una 
prova certa di possesso . 

4. Il favore del possesso de' Beni nelV Ufiziatura non può essere 
invocato , che da quegli , che ne ha la legittima rappresentanza , 

5 . Colui , eh' è Erede del Rettore di una Ufiziatura non ha dirit- 

to di succedere ne’ Beni , che quegli godeva nella suddetta qualità di 
Rettore . , 

б. I diritti personali spirano colla morte del possessore . 

7. La nuda detenzione dei Beni col titolo di Colonia mai ha attri- 
buiti i favori del possesso . ’ 

Motivi 

^ Attesoché resultando dagli Atti ohe tanto i Fratelli Pupilli, ^ 
quanto il Prete Zelane Pupilli avevano preso il materiale possesso 
dei Beni in disputa , e dovendo decidersi chi dei due Possessori 
meritava di essere mantenuto in detto Possesso, onde pronunziare 
sulla legittimità degli Atti possessori controversi, non poteva cid' 
effettuarsi ohe degustando in qualchò modo i respettivi titoli al- 
ia 
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I l^ati dai Litiganti aenea apprefondirli (fi troppo per non mine* 
rare il merito principale della Canea • 

Atteaoobè mentre a giiietifioaaione del loro pcaaeago allegavano 
i Pupilli la qualità di Eredi del Sacerdote Pietro luniore nltiino 
poiaeasore dei detti Beni, il Sacerdote 2 ^ 1 (ine altronde inaiateva 
nelle dispoaiaioni contenute nel Testamento del fu Qon Pietro Pu« 
pilli rogato nel !$• marzo i 63 o, dal Notaro Sanaopetto Zeloni. 

Attesoché nel precitato Testamento sta scritto ,, ivi fece, ed 
^ institui un U&ziatura, e Benefizio nella Pieve di S. Uaria di 
w Popiglio all’ Altare dell’ SSmo.B-osarie „ e più sotto vi si legge 
ivi lasciò io detta Ulìziotura gli Effetti^ del cui possesso è oggi 
questione fra le Parti Litiganti, cioè. Una Cosa con terra annessa 
avente la denominazione ài ffetÌM latamente descritti io detto 
Testamento , 

Attesoché resulta parimente dallo stesso Tastainento che fra 
i desceqdenti delle famiglie chiamate a godere della Ufiziatura, 
il Pondatore volle sempre preferire quelli Individui ohe erano or- 
dinati , o volevano ordinarsi per il sacerdozio . 

Attesoché é stato giustificato , mediante le opportune fedi Esti- 
mali , ohe fino dall'anno i Beni predetti vegliavano descrit- 

ti ai Libri dell’ Estimo della Comunità di S. Marcello in testa , 
e <M>nto della Ufiziatura come sopra istituita • Che in testa , e con- 
to della Ufiziatura medesima si tennero sempre fermi i Beni me- 
desimi nelle nuove addeoimazioni che ebbero luogo suocesstvamen- 
te nelli Anni 1719., e 1787., e che tale impostazione, e descrizio- 
ne dal 1646. fino al giorno d’ oggi è stata sempre rispettata, ed os- 
servata da tutti i Rettori prò tempore della Ufiz'ztura, e segnata- 
mente ancora dall’ultimo Rettore Sacerdote Pietro Pupilli Juniore, 
mancato di vita sotto dì i 3 . Ottobre i8'2q., quantunque omettes- 
se di farne |a voltura allorohè suooedè in quésta Ufiziatura. 

Attesoché presupposta la perseveranza dei detti Beni nel pos- 
sesso della Ufiziatura il Sacerdote Zelone Pupilli riunendo in se 
le qualità richieste dal fondatore per consaguire il possesso , e go- 
dimento di detti Beni, cioè la qualità di Sooerdoto, e di compre- 
so nella ooUettiva contemplata nella seconda sede dei ohiamati al- 
la Ufisiaturo, ne veniva per coaioguenza che al medesimo dovesse 
^ «cardarsi la manutenzione in esclusione degli altri Pupilli in niuno 
dei quali verifioavasi la caratteristica di Sacerdote. In fatti non 
poteva dubitarsi, ohe l’assunto del Sacerdote Zeloqe trovasse nel 
fatto la più sicura assistenza, qnando in fatto ooita va , come èsta- 
to rilevato superioemente, che il possesso dei Beoi controversi era 
eempre rimasto nell’ Ente morale della Ufiziatura per le rcsultanzé 
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politile dei libri eatimali, ohe «oniioioiitrane • quMto effetto ana 
prova irrecosabile, allorché ipeoialmeote si tratti, corno nel con- 
creto del coso, di impostazioni antiche, e por tanto tempo rispet- 
tate, ed osservate, secondo ohe notano gli allegati dal Poit. de 
Mo-nuten. observat. 37, n. I., e quando è certo di più, òhe i fa- 
vori del possesso ritenuto dome sopra dalla Uliiiatura non potevano 
utilmente essere invocati che dal Sacerdote Zolone , il quale assu- 
meva dell’Uliziatura la legittima rappresentanza, ed in cui perciò 
si comunicava esclusivamente il possesso medesimo, oome ooi con- 
oordanti la Sacra Ruota post. Post, de Manutenead. decis. 335. 
n.6-, e si comunicava in specie quel possesso, che dava diritto ad 
ottenere non solo la reclamila manutenzione, ma pur anco la con- 
veniente reintegrazione nel caso di sjiaglio indebito, e clandestine, 
che ne avesse sofferto la Uiiziatura oome protnisouaniente fermano 
Post, de manuten Observ. b'i. n. 50. Egli altri seguitati dalla Sa~ 
era Rota in Recen. part. 6. Decis. 336. n. 44 , et pari. 8. decis. 
9. a. ij., et lìecis. i^n. 1. Decis. 3i3. part. i3j n.i3.,e^ post. 
Post. Decis. 33o. n. 14-, et segg. 

Attesoché all’inoontro il Possesso vantato dagli appellanti, 
e sul quale essi si fondavano nella veduta di escludere il Sacerdo- 
te Pupilli è comparso alla Ruota un possesso destituto per ogni lato 
di quei caratteri ohe attribuire gli potessero il vantaggio dèlia ma- 
nutenzione in preferenza del Sacerdote Pupilli, pùché quamlo gli 
appellanti suddetti allegtvano la loro qualità ereditaria di faouia 
all' ultimo Rettore Sacerdote Pietro Pupilli, e q'tandn in questa 
qualità invocavano il principio che ammette la coati nuasione del 
Possesso dal defunto nell’ Erede dei Beni indifferenti , non poie- 
vusì non obiettare loro la limitasione di questa regola mentre il 
defunto Sacerdote Pietro Pupilli aveva tinche visse ritenuto il pos- 
sesso dei Beni controversi oome Rettore della Utiziatura, e nella 
rappresentanza dell’ Utiziatura medesima, e perciò non aveva luo- 
go la presunta continuazione, perché è noto a tutti , che questa 
regola non é applicabile, allora quando il defunto possedeva in for- 
za di un diritto meramente personale ebe cessa, e spira colla vi- 
ta del Possessore come fermano senza contradittcre Post, ds Manu- 
tenend. Observat. 55. n.. ^.et seq. con tutti gli altri citati, e se- 
guitati dalla Ruota in Piatnrien. Cappellaaiae de Cappellanis 3. 
Junii 1774 Corani Jìrogiaai,e Rossi Relat. §.6 Cures , et^.Qua- 
jacto fundamento . 

Attesocliè molto meno giovar poteva agli Appellanti per l’ef* 
fetto di cui si tratta la qualità di Goloui , colla quale sembra sa- 
dobitato per le resultanze del Processo avero essi ritenuti i Beai 
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fuddetti perdurante la vita dell* ultimo Rettore Sacerdote Pietro, 
mentre la nuda detenzione col titolo della Colonia non La mai at- 
tribuiti i favori del poji«es«o siccome è notissimo . 

Attesoché inoltre male a proposito gli appellami pretesero di 
7 intorbidare il fatto del possesso dei Beni presso 1’ TJlizìatura rile- 
vando, che un appczzamento di terra denominato Beline desrrittò 
all’Estimo del 1646. in testa del Prete Angiolo Pupilli Rettore al- 
lora della UHziatura aveva in seguito della morte del Prete An- 
giolo Pupilli fatto libero passaggio per titolo Ereditario, quanto ad 
una metà in Giuliano di Ristiano di Giuseppe Pupilli , e per I’ al- 
tra metà in Bastiano di Pellegrino di Giuliano Pupilli , poiché 
bene analizsate, e combinate le fedi di droiina in Atti prodotte 
fu facile il ravvisare l’equivoco in cui sono i medesimi incorsi. La 
Ruota infatti ha avuto luogo di osservare con tal mezzo , che 
tre sono gli appeazamenti di terra sotto il Vocabolo „ Sefine si- 
tuati nello stesso Comune e descritti nel libro dell’estimo distin- 
tamente, uno di questi valutato scudi 172 gravato della massa di 
decima di fiorini l- 11.6’. 8,, l’altro valutato scudi 8b". , e grava- 
to di decima di soldi i 5 . ; Ed il terzo fìnalmenie é valutato scu- 
di 130 . con la decima di lire 1. a — Ciò posto quando due,eni>n 
tre erano i fondi assegnati alla Ufizialura dal Testatore sotto la 
denominazione, fie/tne, mentre due apparivano di fatto tuttoniac- 
cesi all’ estimo in faccia della IJfìzìatura, era il’ uopo di conclude- 
re che il terzo appeazamento trapassato, c diviso fra gli altri Ere- 
di del Prete Angiolo, apparteneva al di lui Patrimonio libero, e 
che perciò questo fatto niente favoriva l’intenzione degli Ap- 
pellanti . 

Attesoché in fine nessuna valutazione doveva aocordarsi per 1 ’ 
effetto come sopra preteso alla voltura fitta alle richieste delli Ap- 
pellanti dei Beni in questione ai lib i estimali della detta Gimunità 
posteriormente alla morte di detto ultimo Rettore, si perchè anco 
in ordine a questa voltura si lasciò sempre accesala Paitita in te- 
stale conto della Utiziatura essendosi unicamente aggiunti nella 
Partita medesima i Numi delli Appellanti che asstrirono di rap- 
presentare quella Ufiaiutura di cui iinpiignarono poi la esistenza, 
e la perseveranza; E si perchè la voltura su Metta in ogni caso 
avrebbe preso il carattere di un’ Atto di sponlio a danno della Ufi- 
ziatura incapace perciò come tale di nuocere in qualsivoglia mo- 
do ai diritti dell’ Ciiziatura istcs-a , tanto più clic la obiettata 
Voltura fu riconosciuta ìinniediatainenle eminea, cd iiregolaie , e 
fu corretta mediante la cunccllaziono dei Ninni degli Appellanti, 
e la sostituzione del Nome del Sacerdote Zclone come Rettore 
. attuale della Ufiziatura. 
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Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte di Àngiolo ^ Luigi , 
Costantino , e Giovan Àntonio, Pupilli , e di Donna Faustina Àtto- 
lini V edova Pupilli ne NN. di che in atti dalla Sentenza proferita 
dal Vicario Regio di S. Marcello sotto di i 5. Marzo i3ii. ai mede- 
simi contraria , a favorevole respetlivamenle al Sacerdote Zelone Pu- 
pilli, con/erma perciò in tutte le sue partila Sentenza predetta; e 
condanna le appellanti nelle spese ancora del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ lllusirissiioi signori 

Francesco Maria Mori Ubaldini Presidente 
Francesco Cerdgaani Relat . , e Luigi Matani Auditori 


DECISIONE VI. 

REGIA RUOTA PIOREBTINA 


Fiorentina Mercedit diti 6. Jugutli i8ia. 

. In Causa CasTiCLiOHi ViDota Caiaai a Boni 

Proc. Meas. Aatoaio Cioo Rosai Froc. Mesa. Aatooio Putci 


Aacohento 

I Copisti dei Procuratori legali hanno diritto a conseguire 
per le Copie che fanno quella mercede, eh’ è loro tassata dalla 
vegliaiite 'ParilTa senaa preventivo consenso, e approvazione dei 
loro Principali , ma non hanno diritto di domandare il rimborso 
delle spese occorse per la difesa della Causa, se non giustilica- 
no di averle fatte coi propri danari . 

S O M H A K 1 o 

1 . F dovuta una Mercede a Colui, che presta per altri V Ope- 
ra sua . 

a. Per i Copisti dei Procuratori legali è fissata una Mercede dal- 
la Tariffa per le Copie , che fanno . 

3. / Copisti dei Procuratori possono esigere F importare delle 
Copie senza il consenso dei loro Principali . 

4- Repugna al buon senso il dire , eh' è voluto dalla Legge , la 
tfuale accorda un diritto , V obbligo di sodisfare ad una condizione 
estrinseca dallo stesso diritto . 

5. Il diritto dei Copisti non si estende al rimborso delle spese oc- 
corse per la difesa della Cauta , se non giustificano di averle fatte . 
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S«0*IA DELLA CadSA 

11 delbnto Gcalano Chiari fu per molti anni Copista del sig, 
Dott. Luigi Baglioni Proruratore legale in Firenze . 

Con questa qualità il Ciliari fece le Copie opportune in di- 
vene Cause agitate nei Tribunalidi Firenze dal sig. Matteo Bon- 
si, difese, e patrocinate dal suddetto sig. Dntt. Baglioni,» sup- 
plì anche a quelle spese che si dicono vive occorse nelle Cause 
medesitne. 

Non avendo potuto il Chiari ottenere dal Bonsi il pagamen- 
to delle copie, ed il rimborso delle spese , domandò di tutto la 
tassazione giudicata alla Cancelleria della Ruota di Firenze. 

Nella Contumacia del sig. Bonsi il sig. Cancelliere con Sen- 
tenza dei dì 33 . Maggio 1631. tassò le Copie in lire 610. , e le spe- 
so in lire iqi. 4. 

Notificata questa Sentenza al Bone! , esso ne interpose Ap- 
pello, deducendo contro il Chiari la mancanza di diritto di do- 
mandare la Tassazione, e il pagamento delle suppose copie, e 
spese , senza che la Notula prodotta fosie approvata dal sig. Dott. 
Baglioni, perchè esso unicamente aveva ricevuta la commissione 
dal sig. Bonsi, molto più, che detto sig. Dott. Baglioni era il so- 
lo, che avesse veste per domandare il pagamento non solo delle 
funzioni , ma anche delle Ci'pie, e spese fatte nei diversi Giudizj. 
Morto pendente lite il Chiari la Teresa Castiglioni di lui moglie, 
come Tulrice dei comuni figli riassunse Causa, c portata la me- 
desima di nuovo alla discussione avanti la Ruota, la medesima ha 
pronunzialo come segue . 

Motivi 

Attesoché è massima incontroversa, che a ci.iscuno il quale 
per altri impiega I’ opera sua, è in ragione dovuta una mtree- 
* de proporzionata all’ opra stessa. 

Attesoché que^a massima vedesi in lettera stabilita dalla ve- 
gliarne Tariffa a riguardo dei Copisti addetti ai Procuratori To- 
scani, mentre in essa è stabilita una mercede corrispondente alle 
^ copie, che dai medesimi vengono effettuate. 

Attesoché mentre la Legge accorda ai suddivisati Copisti il 
diritto di esigere la ricompensa delle loro fatiche> non prescrive 
d’ ultronile il sistema con cui debbono comparire in Giudizio per 
domandarla, e mollo meno sottopone ì medesimi all’ obbligo ili 
riportare dai Procuratori loro Principali veruna preventiva appro- 
2 vuzipne, e consenso. 

Aitespcliè repugna ai principj del buon senso imaginare sot- 
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tinteso, o voluto dalla Lej'ge che accorda un determinato dirit- 
to, l’obbligo di sodisfure ad una condizione totalmente estrinse- 
ca, e indifferente all’accordato diritto, senza che di tale condi- 
zione ne punto ne poco venga dalla Legge stessa fatta menzione, 4 
facendo in tal guisa dire alla Legge ciò che essa non dice contro 
la regola cioè,, quod Lex non dicet nec no» dicere debemus,. 
Attesoché il diritto che t sopradetti Copisti possono utilmen- 
te proporre onde conseguire 1’ importare delle Copie da essi effet- 
tuate , non può d’altronde estendersi al rimborso delle spese oc- 
corse per la difesa della Causa semprechè non giustifichino con- - 
cludenteiuente di averle in esse erogate, dovendosi in caso contrario 
supporre ohe siano state effettuate dai Patrocinatori, i quali sono 
dalla Legge autorizzati a domandare la reiezione. 

Por quesd Molivi 

Deltb. e Delib. Dice in parte bene, ed in parte male appellato , 
e respettivamente in parte bene, ed in parte male giudicato colla Sen- 
tenza del sig. Cancelliere del di za. Alaggio tSat ; Poiché dichiara 
bene giudicato , male appellato perciò che concerne la tatw zinne del- 
la Sentenza fatta delle Copie contenute nella Notula esibita da Ciae- 
tano Chiari il di i4. Febbraio i8ai. contro il sig. Matteo Bonsi , 
quella perciò conferma in detta parte ed ordina eseguirsi y F dice ma- 
le giudicato , e bene appellato da detta Sentenza in quella parte che 
tassa, e condanna il sig. Bonsi a! pagamento delle spese vive enuncia- 
te in detta Notula , ed in questa parte revoca la detta Sentenza , e rin- 
via per questo asserto Credito la Teresa Castiglioni F «dova Chiari ne 
NN. a provvedersi per tale dependenza dove , e come , contro chi di 
ragione j E condanna detto sig. Bonsi nelle spese della passata , e pre- 
sente Istanza , 

Cesi deciso dagl' Illustrissimi Signori. 

Gio. Bau. Brocchi, Francesco Gnroignani , e Luigi iUat.ini 
Relat. Auditori . 


-V 
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DECISIONE VII. 

K£GIA. nuOX*. FIOaENTIHA 
fratcHi. Ifullittiii ExoMionit dia i4- Auftuti i8n. 


Ih CiDU Burnì B Bicocci 


ynt, Mch. Lolgi Pieri 


Proo. Meu. Giecioto CcrboDcelli 


Arcomento 

< La didliarazione, coq cui si ordina la prosecuzione degli Atti esecutivi, 
Bou equivale all’aUra cou la quale si ordina l' esecuzione della Sentenza 
nou ostante apjiello, nel qual caso l’appello che s’ interpone non sospende 
gli efletti della Sentenza, come li sospendo nell’altro primo caso, e con- 
segueutemenle qualunque esecuzione fatta di una Sentenza appellala è 
nulla . 

I Sommario 

1. Le Sentenze non dichiarale eseguibili, nonostante V interposi- 
zione dell’Appello sono appellabili nel termine di io. giorni. 

2. L’Appello interposto da una Sentenza , di cui non è stata di- 
chiarata r esecuzione non ostante appello , sospende gli effetti della 
Sentenza medesima . 

3 . Il Gravamento fatto in ordine ad una Sentenza che non con- 
tiene la vera formula della sua esecuzione nonostante appello , ed ap- 
pellata entro il termine dalla Legge prescritta, è nullo. 

4 - (Quando la Legge ha stabilita una forma precisa , non pub 
esservi supplito per mezzo di eijuipollenti . 

5 . La formula « ordina la prosecuzione degli Atti esecutivi » con- 
tenuta in una Sentenza , non equivale pii’ ordine che sia eseguita non 
ostante appello . 

Storia della Causa 

Con Sentenza proferita dal Tribuiule di Prato sotto dì ii. Marzo 
i 8 ao. fu dichiaralo che Angiolo Becocci non aveva diritto di reclamare da 
Ippolito Brandi il pagamento di alcune somministrazioni di generi, che il 
dello Brandi aveva ricevute dal Becocci negli anni i8i5,i8i6,i8i7, e 
i 8 i 8 ., vale a dire nel lem|>o, che il Becocci era Agente alla Fattoria di 
S. Gaudenzio, di proprietà del sig. Cav. Francesco Buonamici. 

Sul fondamento, che le Risposte del Brandi alle Posizioni ad esso 
date dal Becocci potessero scindersi, e che separata la qualità adietta dal 
contenuto principale della risposta, il credilo reclamato dal Becocci contro 
il Brandi rimanesse giustificato, il Magistrato Supremo di Firenze, deci- 
dendo in grado d’ Appello coi Voto di uno degli .^uditori che lo compou- 
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goao, revocb sotto dì 5 . Sattembre i8ai. la Seoteaza del Trìbuaale di 
Prato , 

Io esecuzione della Semenza revocaioria del Magistrato Sapremo , il 
Becocci trasmesse per gli Atti del Tribunale di Praio li 3 o. Noveiabre 
i8zi, un precetto di tre giorni al suddetto Ippolito Brandi , iulimaudolo 
al pagamento della sorte, e ilellc spese dei Giudizj, nella somma di bre 
379. e soldi 6. Fece opposizione il Brandi al ricevuto precetto, e doman- 
dò, che ne fosse dichiarata la nullilil, percliè la delta Seoteiiza del dagl- 
strato Supremo non era passala allo stato di legittima esecuzione per 
non essere stala nulle dovute forme notilicata. Nella pendenza di questo 
Giudizio di opposizione ricorse il detto Brandi allT. e R. Consulta , e re- 
clamando contro r ingiustizia della Sentenza proferita dal Magistrato Su- 
premo di Firenze, ottenne il « non innovi u per un mese. 

Mentre era in corso per la comandata informazione la Supplica di 
Bevisione umiliata dal Brandi al Regio Trono, il Becocci, supplito prima 
alla mancanza di notiQcazione dedotta in linea d’op(>usizione dal Brandi, 
ripetè ne’ 4 - Marzo 18 ai. il precetto, col quale richiamò il detto Brandi 
al pagamento deli' indicata somma di lire 379., e soldi 6. 

Si fece opponente il Brandi anche a questo precetto, deducendo, 
che nella pendenza della Supplica di Revisione non era lecito, per lo meno 
in ossequio, d'innovare cosa alcuna sullo stato degli Atti della Causa, e 
che il Becocci medesimo era quello, che per la sua negligenza aveva ca- 
gionato il ritardo della risoluzione della delta Supplica di Revisione. 

Riunite le due Cause d'opposizione il Tribunale di Prato con Sen- 
tenza de’i6. Marzo i 8 a 3. dichiarò quanto appresso; 

« Previa la riunione delle Cause di che nelle due Scritture d'opposizione 
«i esibite in Atti da Ippolito Brandi contro Angiolo Becocci sotto dì 4 Di- 
• cembre i8ai. , e g. Marzo iSaa., dice e dichiara doversi rigetwre , con- 
« forme rigetta , le due opposizioni fatte per parte d’ Ippolito Brandi ai 
« precotti jtreUminari staccati contro di lui dal sig. .Angiolo Bccocci nei 
« 3 o.Novembre i8ai., e 4 - Marzo 1833., e ordinando la prosecuzione 
« degli Atti esecutivi contro il suddetto Opponente , condanna il inedesi- 
« mo nelle spese dell! Alti 

Questa Sentenza iìt uotifteata al Brandi sotto di a 3 . Marzo 1833. 
Nel successivo dì 37. il Brandi interpose ap[>eIlo dalla detta Sentenza , e 
nel di 38. lo proseguì avauli la Ruota Civile di Firenze. 

Non ostante il detto appello dentro i dicci giorni dal di della notifica- 
zione, e la sua legittima prosecuzione, il Tribunale di Prato alle istanze 
del Becocci rilasciò l’ordine di Gravamento sui mobili esislenli nella Gasa 
d’ Ippolito Brandi, il eguale non ebbe altro compenso, ebe di esibire per 
il momento un confessionario di pegno nella persona di Luigi Ciamitolini. 

Con Scrittura de’ 18. Aprile 1833. peraltro il Brandi domandò contro 
il Becocci la nullità del suddetto gravamento , e colla medesima Scritui- 


Si 

n dichiarò , che iosiaaando negli Atti del Tribunale la detta duaiatida , 
intendeva di portare a notizia dei suoi Ministri, che era questione fra le 
Parti sulla validità, o invalidità del commesso gravamento, e si protestò di 
qualunque Atto , o Mandato , che potesse ulteriormente rilasciarsi in pre- 
giudizio di detto Brandi, ed in contravvenzione al vegliaute Ragolameuto 
di Procedura. 

rion ostante la detta domanda, e protesta, il Becocci richiese, ed 
ottenne il cosi detto « precetto a rimettere « contro il cuofessionariu di 
pegno Luigi Ciampoliui. 

Portata la Causa all' Udienza, Mess. Luigi Pieri per interesse del sig. 
Ippolito Brandi rilevò al Vicario di Prato; Primo: Che iu ordiii;; al coiu- 
Jainato disposto degli Articoli 716., e 741. del Regolamento di Procedu- 
ra, l’appello inter|>osto e notificato colle formalità della Leggo dentro il 
lerinioe di dieci giorni dal di del Registro del rapporto della n.jiihcazione 
della Sentenza produce senza bisogno di alcuna dichiarazioue la sos]>eu- 
sione dell' esecu zione della Sentenza appellata, purché la medesima uou 
sia dichiarata eseguibile non ostante l' appello: Secondo. Che mancando 
nella Semenza de’ i 6 . Marzo 1833. l’ esplicita dichiarazione della sua ese- 
guibilità non ostante appello, e gli Atti esecutivi commessi nella pendi nza 
dell’appello legittimamente interposto dal Brandi li 37. Marzo iSza., e 
così nei suddetti dieci giorni utili , dovevano ravvisarsi come arbitrar], ed 
ingiusti, e come tali annullarsi. 

Fu obiettato dal Tribunale, che la Sentenza del Magistrato Supremo 
del di 5 . Settembre 1831. era in stato di legittima esecuzione, quando 
colla Sentenza del Tribunale di Prato de’ 16. Marzo 1833. fìt ordinata la 
continuazione degli Atti esecutivi iniziati ali' appoggio della precitata Sen- 
tenza del Magistrato Supremo , e che l’ ordine dì continuare gli Atti esecu- 
tivi emanato iu un mero Giudizio di esecuzione dispensava il Becocci 
dall’ obbligo di far restringere l’appello ai semplici effetti devolutivi. 

Tornò il Procur..tore del Brandi a fare osservare. Primo. Che l’ap- 
pello interposto nei dieci giorni indicati dal Regolamento di Procedura col 
suddetto .Articolo 743. da qualunque Sentenza , che tanto nel Giudizio 
ordinario , quanto nel Giudizio sommario , sommarissimo, ed esecutivo, 
venga proferita , senza dichiarazione di eseguibilità non ostante appello , 
produceva ipio /ure , e senza bi.sogno di alcuna pronunzia la $os[>ensione 
dell’ esecuzione della Semenza ap|>ellata . Secondo. Ghe la continuazione 
degli Atti esecutivi ordinata crdla Sentenza de’ 16. Marzo 1833. non cor- 
rispondeva per la giuridica importanza delle p;irolc adoprate nella Senten- 
za medesima alla dichiar.izione della esecuzione provvisoria non ostante 
apjiellu, recentemente introdotta nei nostri Tribunali, mi equivaleva tutto 
al più al rdascio di quel .Mandato esecniivo, che I antico Foriimlario Fo- 
rense poneva in calce delle Sentenze , e che rim nieva senza effetto se ne 
dieci giorni dalla {irolazionu della Semenz.i veniva concessa al Succiilrcii- 
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te la restimzioite in inlcgrum, Terzo. E finalmente die l'eeecazione prov- 
visoria delle Sentenze non doveva essere oè argonieouta , nè indotta , ma 
bensì letterale, ed esplicita; 

Non ostante questi rilievi , i) Tribunale di Prato con Sentenza profe- 
rita sotto dì 4 - Maggio iSai. confermò il Gravamento commesso in pre- 
giudizio del Brandi colla di lui condanna nelle spese , e in quesu occa- 
sione ordinò l’ esecuzione provvisoria della Sentenza ivi « Non ostante 
c opposizione, o appello, e senza cauzione. • 

Suirappello interposto per parte del Brandi la Causa è stata portata 
all’ esame della R. Ruota , avanti la quale Mess. Pieri ha sostenuto l’ in- 
giustizia della detta Sentenza de' 4 - Maggia i8aa. jier le ragioni medesi- 
me, dedotte avanti il Tribunale di Prato, 

Motivi 

Attesoché inerendo al disposto nell’Articolo 716. del Regolamento di 
Procedura Civile, ninna Sentenza dei nostri Tribunali ò eseguibile dentro 
i dieci giorni accordati per interporre l’appello tanto per il devolutivo 
che pur il sospensivo , a meno che siano state le dette Sentenze dichiarate 
eseguibili non ostante la interposizione dell’ apjiello. 

Atlcsoclié in mancanza di tale dichiarazione, l’apiiella interposto , e 
notificato nei modi indicati dal precitato Regolamento, produce la sospen- 
sione della esecuzione della Sentenza appellala , senza bisogno di alcuna 
pronunzia del Tribunale Art, dal precitato Regolamento . 

Attesoché essendo certo in fatto, che il Brandi nel o’j. Marzo i8aa. 
interpose appello dalla Sentenza proferita dal Tribunale di Prato nel 16. 
del mese stesso, clic gli era stala notificata nel z 3 . , e nel dì 38. detto Io 
jirosegni d’ avanti questa Ruota, è iiiuoqiroverlibile, che non potesse ese- 
guirsi la Sentenza appellata fino all’esito del Giudizio d’ Appallo, e che 
perciò sia nullo il Gravamento commesso dal Becocci , c qualunque altro 
Alto successivo , fatto in esecuzioue della Sentenza appellata . 

Attesoché per recedere dalla regola stabilita in principio , non ba cre- 
duta la Ruota valutabile il reUesso, che nella Sentenza appellala del 16. 
Marzo i8za. e stata espressamente ordinata « la prosecuzione degli Atti 
esecutivi « poiché quando la Legge ha stabilita una forma precisa, onde 
r appello non sosjienda l’ esecuzione di una Sentenza, non può esservi sup- 
plito per mezzo di equipollenti; E ciò tanto più procede nel concreto del 
caso , in quanto che le indicate espressioni usate dal Giudico nella preci- 
tata Sentenza , ben lungi dall’ equivalere alla formula « non ostante ap- 
pello • non importano tutto al più che il rilascio di quel Mandato esecuti- 
vo, che nell’antica altitazione soleva apporsi alle Sentenze; Mandato, che 
restava senza efletto ogni qualvolta veniva accordala nei dieci giorni la re- 
stituzione iu intiero. 
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Attesocliè molto meno è stata la Ruota tratteauta dall’ altro riflesso 
dedotto dalla uatura della Sentenr-a , che era stata emanata in esecuzione 
di altra Sentenza inappellabile, imperciocché quando la Legge tracciando 
la maniera di fare eseguire le Sentenze, malgrado la interposizione dell’ap- 
pello dentro i dieci giorni dal dì della notificazione deìrappello stesso , 
non ha fatta distinzione fra Sentenza e Sentenza , non è permesso ai Giu- 
dici distinguere l’un caso dall’altro, usurpando in tal guisa uno degli at- 
tributi della Potestà Legislativa. 

Attesoché in qualunque caso poteva il Becoccì , o iàr rigettare l’ ap- 
pello interposto , oppure farlo restringere all’ effetto devolutivo soltanto , 
qualora vi fosse luogo , e cosi portare ad esecuzione la Sentenza nonostante 
r interposto appello . 

I Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene essere stato àppellato dal sig. Ippolito 
Brandi , e male respettivamente giudicato dal Vicario di Prato colla 
, Sentenza proferita li 4. Maggio 1822. a favore del sig. Angiolo Be- 

cocci , e quella perciò revocando , conforme revoca , in riparazione di- 
chiara nullo, e come non avvenuto il Gravamento dei mobili fatto 
per gli Atti del Tribunale di Prato in pregiudizio di detto Brandi 
alle istanze del suddetto Angiolo Becocci , il quale condanna nelle 
spese giudiciali del passato , e del presente Giudizio . 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 

Francesco Cercignaqi Relat., e Luigi Matani Auditori. 


N. B. Per acquiescenza delle Parti la presente Decisione è passata 
in cosa giudicata . 


—ile 
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DECISIONE Vili. 

REGIà KCOTl FlORENTlKi 
JfXorentina $ea Uarradien. Benefica dici i, jiugueti iSsft. 

In Clan Fluii c Beatozzi e Fibuori re' NN. e Birdiri Vedovi PaiTiti 
Froo. Meu. Ferd. CiMÌgoli. Leopoldo Bnrtoluoci. Giiu, Viieooti. Agoetiu FrenceechL 


A Koo tre a to 

Lee parole i più prossimi Parenti della famiglia , e descendenza 
del Fondatore nelle Vocazioni al Padronato passivo de’Beneiizi seblten* 
portoiial mente rammentati si apprendono come componenti intrinseci del- 
la famiglia (jualilicata col Connotato Civile , e perciò la Vocazione dee 
riputarsi tassativa a’ soli Agnati , tanto più quando a favore de’ medesimi 
è il riservo Patronale contenuto nell’ istrumenCo di Fondazione. 

Sommario 

I. Colui , che pretende di appartenere al lato de Patroni passivi 
di un Benefizio , deve pienamente provare questa qualità . 

3. 3 . 4 - Al Padronato passivo quando sono chiamati i più 
prossimi Parenti della famiglia , e descendenza del Fondatore s' in- 
tendono i soli Agnati . 

5 . 6. Quando il ceto delle Persone invitate al Padronato è con- 
tradistinto con un determinato Casato , tutti quelli che non hanno 
questo Casato non sono compresi nella vocazione , che è limitata ai 
soli Agnati . 

7. II. 18. Quando il Fondatore di un Benefizio chiama al Pa- 
dronato la /amiglia , e descendenza di un Fondatore viene a rima- 
nere designata la sua famiglia , come se fosse stata col Connotato 
Civile contradistinto, 

8. Quando il Foto Agnatizio non coarta la vocazione spiegata 
dal Disponente nelle materie di Ginspadronato tanto attivo , che pas- 
sivo si abbraccia una interpetrnzione lata, 

g. IO. Qualunque sia la favorevole interpetrazione che nella ma- 
terie patronali pub darsi non può peraltro spingersi al segno di va- 
riare il naturale significato delle parole, 

i 3 . Le parole il più prossimo Parente corrispondono alla voce la- 
tina Prozi mior. 

i 4 - i 5 . 16. 17. ig. 30 . Le parole più prossimo Parente indicano 
quelli di una determinata Famiglia con il connotato civile designata. 
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ai, a a. a 3. L'ArtittXtt del Genitivo può denotare fiò ch'estrin- 
seco al soggetto di cui si ragiona , oltre a significare la relazione 
intrinseca , la quale non significa allorché indica V estrinsicità . 

a 4- Non sempre la menzione della Jamiglia distinta anche col 
connotato civile non coarta a’ soli Agnati la fatta vocazione, 

a5. La discendenza è capace d’ investire tanto gli Agnati , che i 
Cognati . 

a6. Quando la vocazione al Padronato di un Benefizio è portata 
nelle Persone attenenti ad una famiglia indicata con il proprio Ca- 
sato viene a soli Agnati. 

a 7 . Il Fondatore di un Benefizio, che chiama al Padronato i 
più prossimi Parenti di se , nominando se stesso , la vocazione in tal 
caso è personale. 

a8. La vocazione impersonale al Padronato è annientata subito 
che non si può sostenere, che i prossimi Parenti invitati non debbano 
essere individui intrinsecamente componenti la famiglia del Fon- 
datore . 

ag. Altri sono i Parenti del Testatore , altri i Parenti della sua 
famiglia . 

30. Quando la vocazione è portata a’jiiù prossimi Parenti di Esso 
Testatore non altro si richiede ne' soggetti invitati, che una estrinse- 
ca parentela col Disponente , che può derivare da un vincolo Agna- 
tizio, o Cognatizio . 

31. 3a. Quando la vocazione è portata a’ più prossimi Parenti della 
Famiglia di Bisso Testatore è contemplata in questo caso la parentela 
non del Testatore , ma della di lui famiglia, la quale, per il Con- 
notato Civile che alla famiglia stessa viene aggiunto, non resta for- 
mata , che da’ soli Agnati . 

33. Quando si tratta di Padronato passivo i Prossimiori della 
Drscendenza del Disponente invitati non possono essere che i soli 
Maschi, 

34- Sotto le parole Discendenza Mascolina per proprietà di Let- 
tera non possono restar compresi, che i Maschi di Maschi . 

35. Deve attendersi nella Disposizione I intelligenza che sommi- 
nistra la parte effettuale quantunque nelle dispositiva si legga una 
parola di un significato più esteso . 

36. 4o* Quando nell' /strumento di fondazione di un Benefizio 
il Padronato passivo si determina a favore de’ più prossimi Parenti 
della Famiglia del Fondatore , indicato col nome , e casato , risulta la 
vocazione del Promiisirniore della famiglia distinta con il Casato. 

3q. Dall Ordinario dipende il riservo Patronale , che vuole am- 
mettere nelle fondazioni . 

38. n Giuspadronato è una cosa annessa allo spirituale, ed è 
perciò, che il consenso dell Ordinario ne è la Causa efficiente. 
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3g. ffe' Giudizj Islitufionali il Deeret» deirOi'dìaario deve at~ 
tendersi almeno come un Referente dotato di una facoltà superiore al 
suo relato . 


4*. Deve darsi alle Disposizioni una intelligenza coerente al co- 
mune uso di parlare, e che sia uniforme alla consuetudine di giu- 
dicare , 

43 . 44- V ammissione sussidiaria de' Cognati al PadrontUo pas- 
sivo accolta dalla Ruota Romana non è proponibile presto i Tribu- 
nali Toscani, 

53. I Tribunali Toscani hanno riconosciuto , che non è luogo olla 
successione a favore di quelli , che fino da principio resultano esclusi 
per la volontà manifesta del Disponente , 

45 . V indifferente della materia non pub somministrare un 
fondamento per recedere dalla Lettera della Disposizione , 

46. Nelle materie patronali la proprietà della Lettera deve ri- 
spettarsi , 

47- Jl Padronato passivo è un vìncolo imposto al Patrono attivo , 

48 . Ogni estensione del Giuspatronato passivo rimane esclusa sa 
non è comandata dalla Lettera della disposizione . 

49 . 4’ ammissione sussidiaria nelle materie patronali è sempre 
esclusa quando manca un primordio di vocazione , 

50. Le molte sostituzioni al Padronato passivo tfon fanno presu- 
mere che nuovi ostacoli al libero esercizio del Padronato attivo colla 
inclusione frii Patroni passivi di tutti i Cognati , che per tnezzó di 
femmine possono derivare dalle Collettive de' Chiamati , 

51. La parola Descendenti comprende tutti quelli, che dal desi- 
gnato Stipite discendano anco per mezzo di femmine , 

5s. // riservo nell’ /strumento di fondazione de' Benefizj prevale 
alla disposizione del fondatore , 

53. Le parole per linea Mascolina possono denotare soltanto deri- 
vazione , e non già intrinsicità di linea Mascolina , 

54 . La naturale proprietà delle parole Discendenti Maschi per 
linea Maa<to|ina usata nella vocazione al Padronato non comprende le 
femmine, nè i descendenti maschi per mezzo di femmina , mà impor- 
ta 1 assoluta loro esclusione . 

55. 56. n Riservo patronale nella Canonica fondazione deve pre- 
valere finché ne’ modi regolari non viene corretto , 


Motivi 

Privo di prole, e senza lusinga di ottenerla, come dimostrano le stM 
disposizioni, procedè Jacopo Eschini nel a3. Maggio iG6d. per i roghi di 
Ser Domenico Guglielmi ad nua donazioue universale iuler vivos a favore 
della Bartolommea Eschiql sua Cousorte riservando a se stesso l’ intiero 
fisufrutto dei beai donati , e con dichiarazione che quanto ai beni stabili 
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pres<^nii, e iniuri del sig. Donante, doTessela donazione fatta alla Consor- 
te li.-olversi nel libero, e pieno uso, ed usufruito annuale dei b ni immo- 
bili predetti |ier durante la di lei vita, giacché alla morte della Donalaria 
volle che tutti i beni stabili , come sopra donati , trapassassero alla' Cap- 
pella di S. Francesco posta nella Chiesa Parrocchiale di Palazzuolo, ed al' 
Cappellano |)ro-tem()ore della medesima , a favore della qual (Cappella ora 
per allora donò liberamente irrevocabilmente, ed inter wVos la pr<>]>rieta 
dei beni stabili detti. • i> e > 

Con questa Donazione però volle determinare auclie il Pai romito at- 
tivo, e pòis/vo del benefizio da erigersi , e deferì il primo a fivore del 
Rettore pro-tampore della Chiesa di S. Slefauo di Palazzuolo, e quinto 
al secondo dispose nel riiotlo seguente, i-' ' 

Volle nelle diuturne vacanze del Benefizio fossero presentati, e pre- 
feriti in primo luogo li Figlinoli di Mess. Bastiano di Coslanzo Escliini 
<|ualora ne esistessero degli abili; e che potessero mettersi l’ abito Clerica- 
le ; Nella loro deficienza dipendente, o dalla inabilita, o dalla <nancanza 
di volontà di prendere l' abito clericale, o dalla morte di lutti i delti Fi- 
gliuoli abili , volle che la prelazione nel presentare fosse esercitata a fivore 
dei Figlinoli di Mesa. Mario Eschini, 

■ Previdde il possibile evento della mancanza dei detti Cliianiati , della 
esistenza di inabili, e della volontà di vestire l’abito clericale, ed in tal 
caso procedè alla seguente disposizione , di cui giova riportare il ‘tenore 
« ivi 0 E mancati che sarauuo detti Chiamati , e non ve ne essendo più 

• abili , e non volendosi mettere l'abito clericale allora , ed in tal caso in 
« detta Cappella , e sue alitine rendite con delti obblighi che sopra , e non 
« altrimenti , nè in altro modo, chiamò, e chiama, volse , e vuole che la 
« medesima Cappellate sue annue entrate vadino, e succeder devino ai 

■ {nù prosai mi ‘iParhnti della famiglia, o discendenza di delio sig. Donato- 

li re a dichiarazione del Kettore della suddetta Chiesa di S. Stefano che 
< pfo-tempore »iià esistente. * • • — \.iC 

Dopo avere poi limitato f arbitriti del Patrono attivo nel mudò so]ira 
espresso ,.ncondur volle il Patronato attivo ad nna piena liberta, e ciò 
volle che accadesse nel caso da esso contemplato nel moilo che appresso 
>1 E dato caso che nella detta famiglia , e doscendenza unii vi fosse perso- 
ti Ila idonea, purché l’effetto .sia che l’elezione sia in persona di della fas 

• miglia'^1 detta sig. Donatore di grado in grado fino alla mancanza, ed 

• estinzione di detta, famiglia , come sopra è dichiac.no, allora ed ih tal 
a caso viioleche dal medesimo Rettore che prò tempore sarà in delta 
« Chiesa di detto Santo Slcfiiio si elegga una persona a suo beueplacilo, e 

• volontà in detta Capitila , Ufiziatiira , e sue annue entrate , purché sia 

« persona di buoni costumi, e ben nata . . n - . 

Questa, pia disposizione eli Jacopo Eschini non potè ‘portarsi ad ef- 
fetto che nei i.3. Aprile i^So. nel qual giorno ai rogiti di &r Matteo L an- 
dini l’ Ordinario fioremiuo accettò la fondazione della Cappella ' ’soklc il 
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titolo di S. Giiumpe all'Altare di S. Francesco nella Chiesa Prepositura 
di S. Stefano di Palazzuolo, dichiarò che il Patronato attivo era riservalo 
al Proposto pro leinpore della detta Chiesa Projiosimra nel modo seguen- 
te però « ivi II 11 Gius Patronato poi, e la facoltà di nominare, e presen- 
« tare il Rettore prò - tem|>ure aÙa suddetta Cappellauia , c Bene- 
« fizio ecclesiastico di San Giuseppe dalla sua primiera erezione, ed iti 

• avvenire per lutti i futuri secoli, qualunq^ue volta accaderà la vacanza , 

« ed in qualunque modo, Ini^o, e tempo il detto sig. Doti. Gio. Fraucesco 
« Gastone Muliuelli Curatore predetto riservò, e riserva al Molto Revdo 
« sig. Proposto pro-tenipore della Chiesa Prepositura di S. Stefano a Pa- 
« lazzuolo, con obbligo di nominare, ed eleggere uno dei Figliuoli, e 

• descendenti maschi per lìnea niasculiiia di Mess. Bastiano di CosUnzo 
« Kschini essendovene degli abili, e che volessero, o potessero meuersi 
« l’abito clericale, e rendersi abili nel terimne prescritto dai Sacri Ciiioni 

• ai Patroni Ecclesiastici a nominare, e non ve ne essendo, cou dover 
« presentare uno dei Figliuoli , e descendenli maschi per linea masculiua 
u di Mess. Mario Eschiui , e se di questi pure non vi iosse alcuno che los- 
u se , o Volesse rendersi abile , c capace , deva eleggere , e nomiuare uno 
« dei più prossimi Parenti della famiglia di detto sig. Jacopo Eschini 

• Fondatore dì grado in grado lino alla totale estinzione della famiglia 
« predetta ; E non essendovi alcuno di detta famiglia che volesse , e [>o- 
« tesse accettare la suddetta Cappellania sia in sua facolta di detto signor 
« Proposto di presentare, e nominare chi a lui parrà, e piacerà, purché 
« sia una persona idom^a, e di buoni costumi, e lutto in ordine alla /jia 
« dUposiziout di detto sig, Jacopo Eschini contenuta nel suddetto 
» Istrumento di donazione, rog, Ser Domenico Guglielmi sotto di a3. 

• Giugno iG68. 

Alla vacanza della surriferita Cappellania accaduta per dimissione 
deU’abito clericale fatta dal sig. Ferdinando Stefano Eschiui Rettore della 
medesima credè il fu sig. Gio. Borghigiani Proposto allora della Chiesa 
Propositura di S. Stefano di Palazzuolo di potere esercitare i suoi diriui 
patronali a vantaggio ili un estraneo alla iamigUa Eschiui , e posto la sua 
nomina a favore dal Sacerdote Luigi Fabbri, che dalla Curia .Arcivescovile 
l'iorenlìna nei l'j. Maggio iSao. ottenne la canonica Istituzione. 

Credè il sig. Cav. Jacopo Fabbroni come discendente dalla Dorolea 
Eschini Zia del Fondatore Jacopo Eschini , che il di lui Gglio Gaeumo 
Labbroni fosse un individuo che facesse condizione .alla nomina dell'E- 
straneo esercitata dal Patrono , ed in questo snp|K>sto venne pure la sig. 
Teresa Baudini Madre, eTutrice del minore sig. Igino Pratesi che viene 
a derivare dalla Caterina Eiscliini pronipote di Mess. Mario Eschini dal 
Fondatore contemplato, e quindi tanto l’uno, che l’altra riportata legitti- 
mamente la sospensione della esecuzione della Islitùzione canonica ordina- 
ta dall’ Ordinario, adirono il Magistrato Supremo per ottenere che fosse 
dichiarato, che la esistenza del sig. Gaetano Fabbroni , e del signor Igino 
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Pratesi irregolare rendeva la presentazione fatta del Sacerdote Luigi Fab- 
bri, e doveva perciò la medesima riguardarsi come nulla , e non avvenuta 
per essere portala fuori del ceto delle persone onorale <lal Patronato |)assi- 
vo, con riservarsi di far dicliiarare in seguito quale fra Essi dovesse dal 
vacante Benefìzio essere investito. 

Non corrispose ai voti degli Allori in Giudizio la Sentenza die ema- 
nò dal Magistrato Supremo nei iq. Giugno iSai., mentre da essa valida , 
e legittima fìi dichiarata la presentazione del Sacerdote Luigi l abliri sono 
dì g. Maggio i8ao. eseguita dal sig. Gio. Borghigiani Proposto già della 
Chiesa Prcpositura di S. Stefano di Palazzuolo, e i onseguenicinenie Ai la 
detta Presentazione confermata , ordinando inoltre che cessar dovesse 0}.ni 
ostacolo che dal sig. l'abhroni era stalo frapposto per la spedizione del 
Regio Exequatur necessario per dare e.secuzione alla Canonica Istituzione 
del Benefìzio dal sig. Fabbri riportata. 

Quale fit l’esito di questo Giudizio in prima Istanza, tale è stato an- 
cora nel secondo esjierimento a cui è piaciuto ai sigg. Fabbroni, e Pratesi 
di sottoporre le loro ragioni , mentre in questo giorno abbiamo una- 
nimemente dichiaralo , che l'apjiellata Sentenza ottener doveva , la di lei 
piena conferma . 

E doveva così pronunziarsi , giacché quando il sig. Fabbroni , ed il 
sig. Pratesi pretendevano di attenere al ceto dei Patroni passivi a riguardo 
dei quali il Proposto pro-lempore della Chiesa Preposilura di S. Stefano 
di Palazzuolo , doveva esercitare il suo Patronato attivo prima di rivol- 
gersi agli Estranei, erano i detti sigg. Fabbroni e Pratesi nell’ obbligo di 
giustiGcare pienamente questa loro qualità , giacché veniva a costituire il 
I fondamento della loro azione , siccome genericamente fu dello dalla Hot. 
Fiorentina in florent. Primogenitura de Guasconibus 2. Octobris 
1764. S- ■^4- 00. Querci Helat.f e nei precisi termini lo insegna Polii, 
de Jur. Patron, dissert. 3. nnm. 24. vers. Ita exinde ec. 

Ricono.scevano i sigg. Fabbroni , e Pratesi il carico che ad essi incom- 
beva , e si lusingarono di soddisfarvi con riportarsi sia all’ Istrii mento di 
Donazione dei 23. Maggio 1668. in quella parte ove si legge riservato il 
Gius patronato passivo « ivi <■ Ai più prossimi Parenti della famigli 1, e 
« descendenza di detto sig. Donatore « sia al successivo Aito di fondazio- 
ne del di 16. Aprile 1780. in quella sede ove sta scritto s ivi t Deve 
« eleggere, e nominare uno dei più prossimi Parenti della famiglia di detto 
• sig. Jacopo Escliini » sostenendo che sì fatte disposizioni erano dirette 
ad onorare del Patronato passivo non solo gl' Agnati , ma ben anche lutti 
gl’ individui che desumevano )>er mezzo di femmine una derlv.izione dalla 
famiglia Eschini, il che a loro favore verificandosi esisteva perciò quella 
condizione, che impediva al Patrono attivo l’esercizio dei suoi diritti a 
j favore di un Estraneo, quale era il sig. Fabbri dal Patrono presenl.ito. 

Ma quando era questo il fondamento dell’azione dai sigg. Fabbroni, 
e Pratesi promossa fù concordemente nelle due Istanze ammesso , che il 
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(labbio che si doveva risolvere nella Causa attuale si sostanziava nel deter- 
minare se la volontà del Fondatore Jacopo Eschini fosse diretta a favorire 
nei respettivi Capi del Giuspatronatn passivo anche i Cognati, o se piutto- 
sto ai soli Agnati fosse questo favore , c questa beneficenza ristretta . 

E ridotta a questi termini la disputa inerendo noi alla proprietà della 
lettera , ed alla (qualità del presente Giudizio Istituzionale determinabile 
dal Decreta di Erezione interposto dall’ Ordinano, dovemmo intimamen- 
te rimaner convinti che i soli Agnati furono quelli che furon posti in con- ■ 
dizione |ier sospendere l’ esercizio del Patrono attivo per la nomina a fa- 
vore degli Estranei. 

Ragionando infatti della proprietà della Lettera , se non poteva con- 
trovertersi, che non esistendo, non volendo, o non potendo assumere 
l’abito clericale individui costituenti intrinsecamente le famiglie di Mess. 
Sebastiano, e di Mess. Mario Eschini, era portata la vocazione al Patrona- 
to passivo a favore dei più prossimi Parenti della famiglia , e descendeiiza 
del detto sig. Donatore, chiaro abbastanza ci comparvero questo espres- 
sioni per coartare la vocazione agli individui della detta famiglia Eschini 
con r esclusione della medesima , ricorrendo pur troppo in tal caso la re- 
gola che ci insegna, che quando il ceto delle persone invitate è contra- 
distinto con la caratteristica di un determinato Gasato, tutti gli altri indi- 
vidui che sono cpialificati con un diverso Casato non possono in questa 
vocazione rimaner compresi, ma essa viene necessariamente ai soli .Agnati 
limitata siccome con lungo catalogo di concordanti Decisioni fii stabilito 
nella Casttlionis Fiorentini Juris /jatronatiis 27. Septemhris 1793. 6 

$. Ma in questa questione ec, av. Mag^i Relat., et in Confìrmat. 17. 
Augusti 1 795. 5. 3 . e 6. av. Simnnelli Relat. 

Or che questa regola ritrovi la sua giusta applicazione nella contro- 
versia attuale non sappiamo dubitarne, mentre se si parla del requisito che 
la famiglia sia dal Disponente indicata col proprio Casato, o sia con il suo 
connotilo civile resultava ciò ad evidenza da quelle espressioni che si leg- 
gono nel Contratto di Donazione o della famiglia , e descendema di 
detto sig. Donatore « giacché essendo il Donante un inilividuo della fa- 
miglia Eschini, sotto la menzione della famiglia , e de.soendenza di se Do- 
natore , veune a rimaner designata la famiglia Eschini , come se fosso stata 
con il connotato civile contradistinta , essendo questa appunto la giuridica 
importanza, che dal comune Voto dei Tribunali viene attribuita alla rela- 
zione, che il Disponente a se stesso abbia fatto nella menzione usata dalla 
famiglia, come ne fa fede la Hot. Fiorent. in Fiorentina Fidecommissi 7 
de Martcllinis 17. Septembris J. aa. av. Uguccioni lielat.,et in 

Petrasanten. Fidecommissi de .Masinis ag. Septembris 1772. $. aa. 
av. Cattaui Relat. 

Né credemmo sufficiente la replica che si proponeva per escludere 
r efficacia della relazione della Disposizione avnt'a a se stesso nella men- 
zione della famiglia onorata , che l’ importanza della medesima spiegar 
T. VII. Nuro. 4. 16 


' "Digitized by Googlt 


( 6 ? 

possa tuUjf l» sua forza allorcliè si traila della prdioazionc dei Fidecom.- 
nissi, e cosi si riguarda la permanenza dei beni , ma ciò non debba acca- 
dere nel tema di disposizioni interessanti la collazione del Gius patronato 
o attivo, o passivo, dovendosi in questa materia abbracciare una lata in- 

8 terfretrazione, seppure il Voto agnatizio non coarta la vocazione spiegata 
dal Disponente . 

Poiché noi avvertivamo, che qualunque sia l’indole del Gius patro- 
nato, c la favorevole interpetrazione che può aver luogo in queste materie, 
non può questo favore, e questa benigna interpetrazione spingersi al segno- 
da variare il naturale signiiicato delle parole, e la comune consuetudine 

9 di parlare Jìot. Rom. in Hydrunttna Beneficii i. Julii J. 7. cor. 

Herrerot , et Rot. FlorerU. in elicti Castilionis Fiorentini Jurispatro- 
natus 7. Augusti 1795. S- ta. Cor. Simonelli Retai., quindi siccome il 
Dis|)ooeate che si relerisse alla famiglia di se medesimo, è per l’ intrinse- 
ca importanza di questa relazione che viene a contradisliuguerc condì con- 
notalo civile che gli è proprio la famiglia da Esso rammentata, giacché 
non altro connotato civile che quello che appartiene al Disponente può 
riguardarsi da esso contemplato a riguardo della'famiglia rauimentata , su- 
bito che a se stesso soltanto |>orta la sua relazione, così ne segue, che que- 

10 sta relazione medesima deriva dalla importanza naturale delle espressioni, 
e perciò non può mai esser vinta dai rellessi equitativi, <Ae meritar possa 
la soggetta inateria. ■ -■ .. i-i 

Persuasi |>erciò che la disposizione di Jacopo Eschini contenesse la 
designazione della famiglia- distinta col sito connotato civile, dovemmo 
anche persuaderci che il ceto delle persone chiamate doveva essere co- 
ll stituito dagli individui , che intrinsecamente olla famìglia Eschini ap^tar- 
tenevano . 111 a 

Quando infatti la vocazione era portata a favore .dei » più prossimi 
V Parenti della fàmiglia, e ^doscendenza di dotto sig. Donatore <• Ichiaro 
si rendeva che l’Eligendo nelle contemplate vacanze del :Benelizio , essere 
I a doveva un individuo che intrinsecamente alia famiglia Eschini attenesse . 

Ed in vero lutti sappiamo, che. le parole <7 più prossimo Parente» 
i 3 corrispondendo alla latina vóceiProXith/or sebbene siano termini di natu- 
ra , e non di gius, e quindi siano capaci a denotare tutti quelli che lumio 
una eongiunzioue di sangue culla famiglia verso la quale vantar devono la 
loro parentela, o la loro prossimità , qualunque sia il. modo con il quale 
questa loro congiunzione viene stabilita non è meno vero l>erò clic se il 
più prossimo Parente , il prossimiore o simili sono espressioni che va- 
dano congiunte con i connotati successivi che designino che il ceto dei 
Chiamati deve essere composto di soggetti che imrinsecaitiente apparlen- 
gbino ad una determinata famiglia, e che la menzione di essa sia fatta non 
per designare la derivazione dei Prossimiori , ma per indicare la loro in- 
trinseca appartenenza alla medesima, restano allora le indicate espressioni 
jii più prossimo Parente operative all’ effetto d’ iuclndcrc per volontà del 
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Disponente nella soa vocazione ccm tatù indùtiataraente quelli che per 
qualunque mezzo di derivazione vantar possono una parentela con la &• 
miglia designala , ma quei soli fra i più prossimi Parenti che alla famiglia 
istessa intrinsecamente appartengono, giacché quei soli Parenti, che hanno 
una si fatta derivazione possono proprìaniente rimaner compresi tra i più 
prossimi Parenti di una determinau famiglia con il connotato civile desi- l 4 
goala. Serve a questo proposito riportarsi alle cose stabilite dalla Tlot. 
rent. cor. Comitib. de fideicomm. Decis. agS. N. ag, et 3 o. , et in Se- 
nen. Libertatis Bonorum io. lunii I 7 g 4 - ^ ov. Simonelli Belat., 
e nelle due conformi Decisioni in florent. praelensi fideicomnùsti de 
Bontalentis i. Octobris 178». ov>. Maggi Belai., et in confirm. 7. Feb~ 
braio 1783. av. V ernaccini Belat., ove la sostituzione era portata a favo- 
re dei « più prossimi, e propinqui Parenti a esso sig. Testatore « at- l 5 
teso il successivo connotato fu deciso per l’esclusione dei Cognati . 

Or che il Fondatore Jacopo Eiscbini alla menzione dei più prossimi 
Parenti aggiungesse dei connotali che togliessero questi termini dalla clas- 
se di puri termini di natura , ed anzi gli subordinasse alla influenza del 
diritto , era vanità il controverterlo , giacché la sua disposizione portava 
che alla mancanza degli individui derivanti prima da Mesa. Sebastiano, e 
poi degli individui derivanti da Mesa. Mario Eschini , dovessero essere 
partecipi del Giuspaironato passivo, e deferirsi l’ annue entrate del Bene- 
fizio « ai più prossimi Parenti della famiglia, e descendenza didet~ 

« to sig. Donante « e così disponendo , accertò pur troppo che i più 
prossimi Parenti da esso contemplati inrono i Prossimiori della famiglia 
e descendenza Eschini , e quindi alla vocazione dei Prossimiori ag'giunse 
un Connotato , che sotto l’ influenza della d'spoaizioue di diritto riportò la 
giusta intelligeuza delle surriferite espressioni , siccome iù avvertito nella 16 
Fiorentina Fideicommissi de Bontalentis i. Octobris 1783. $. 4 - et 5 , 
av. Maggi Belat., et in Confirm. 7. Februarii 1783. S- * 3 . av. Ver- 
naccini Belat. 

Quindi non credemmo di dovere accogliere ciò che per interesse dei 
Soccombenti si proponeva sulla importanza delle parole ■> ai più prossimi 
Parenti • quasi che non richiedendo esse nei Patroni passivi che la con- 
dizione di essere più prossimi Parenti , venisse a rimanere quesu condi- 
zione verificata di fronte all’Estràneo presentalo, snbitocbé erano i sigg. 
l< abbruni, e Pratesi congiunti in parentela con la famigliaEschini; Mentre 
per stabilire la giuridica rilevanza delle dette parole non potevano andar 
disgiunti i successivi Connotati • della famiglia, e descendenza di detto 17 
• sig. Donante. « 

Che se questi connotati fossero insudicienti ad accertare l’ intrinsecità 
con la famiglia Eschini del più prossimi Parenti contemplati , allora am- 
metter si potrebbe quella generica vocazione che si pretendeva , ma se al 
contrario ai soli più prossimi Parenti costituenti la famiglia Elschini limi- 
tano i detti connotati la vocazione dei più prossimi Parenti^ bisogna 
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concludere che ^ suoi Agnati portò Jacc^ Eschini la sua contemplazione 
l8 allorcbè chiamò i più prossimi Parenti . 

Che poi quesu iutrìnsecilà con la sua famiglia volesse il Fondatore 
nei più'prossimi Parenti da esso invitati, è beo fàcile il persuadersene su- 
■9 bito che furono chiamati i più prossimi Parenti della famiglia, e descen- 
za di esso sig. Donatore . 

Ed in vero quando questi più prossimi Parenti essere dovevano del- 
la famiglia , e descendenza di detto sig. Donatore era forza il convenire 
che in un modo esclusivo di ogni dubbio era accertata l’ intrinsecità di 
questi Prossimiori con la famiglia Eschini, giacché la forza del genitivo 
• della • che precedeva l’ indicazione della famiglia Eischini consiste ap- 
punto nel designare l’ intrinsecità della cosa indicata , siccome fù avvertito 
■ nella Fiorentina praetensì fideicommissi de Bontalentis l. Octobris 
i 48 n. J. 36 . ao. Maggi Relat . , et in confirmat. ’j. Febbraio 1783. J.10. 
av. y ernaceini fìelat. et in Brictinorien seu Mutilianen jurispatrona- 
tus iì. Settembre 1797. S- 6. av. Rajfaelli Relat. 

E sebbene [tossa essere vero, che l’Articolo del genitivo possa egual- 
mente denotare ciò che è estrinseco al soggetto di cui si ragiona , pur non 
ostante ciò dipende non già dal perdere il detto Articolo la propria elU- 
cacia a significare la relazione intrinseca , ma bensì perchè in questi casi 
il detto Artìcolo si adopra ad indicare una relazione assolutamente estrin- 
seca , e quindi diventa inetficace a dimostrare l’ intrinsecità , in quanto che 
» non può il medesimo alterare la verità, che in un senso diverso a[>erta- 
mente resulta , secondo che a questa difficoltà rispondendo rileva la Fio- 
rentina fideicommissi de Bontalentis 1. Ottobre 178». paragr. 37. 
av. Maggi, 

Qui jierò nessun riscontro si esibiva , che servir potesse a riconoscere 
inefficace Tarticolo del genitivo adoprato da Jacopo Eischini a denotare 
r imreiisicità dei soggetti contemplati, mentre la menzione della famiglia 
Eschini non fù fatta dal Disponente per denotare la causa della vocazio- 
ne dei più prossimi Parenti, nel qual tema anche l’articolo del genitivo 
adoprato nella menzione della famiglia distinta con il Casato, può indica- 
re dimostrativamente la derivazione , ma fù adoprato l’articolo del geniti- 
vo nella indicazione della famiglia per designare la qualità che aver dove- 
vano gl’individui chiamali, e cosi rimaneva sicuro, che l’ articolo del ge- 
nitivo Slava a denotare la intrinsicità dei Chiamati colla famiglia Eschini, 
a 3 e non la loro semplice derivazione . 

Giunti pertanto a stabilire , che le disposizioni di Jacopo Eschini era- 
no dirette a favore di soggetti iiitrìnsecameole componenti la sua fami- 
glia distinta con il connotato civile , fù d’ uopo il riconoscere se pur non 
ostante [lotesse recedersi dalla regolare restrittiva della vocazione ai soli 
Agnati , in quanto che non sempre la menzione della famiglia distinta an- 
a 4 elle col connouto civile, non coarta ai soli Agnati la fatta vocazione. 

Era questa la difesa più accerrima dei Succumbcnii , ed in questo 
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ietn.1 due erano le considerazioni alle quali specialmente ci richiama- 
vano . 

Tacevano consistere la Prima nel rilevare che ciò che sia della com- 
prensione dei soli Agnati , cjualora la vocazione sia portata impersonal- 
mente a favore di una indeterminata fàiniglia contradistinta con il Cogno- 
me, questa restrizione ai soli Agnati è all’ opposto impro|>ooibile, quando 
la vocazione è diretta alle Persone, e ciò perché senei primo caso non 
|)Ossono restare inclusi che quelli che appartengono intrinsecamente alla 
fi miglia , componenti la famiglia inedesima , nel secondo diverso caso la 
qualità richiesta nei Chiamati rimane stabilita dalla semplice derivazione, 
ed origine loro dalla famiglia indicata, e perciò gl’ individui , che per 
ipialunqne mezzo di congiunzione alla famiglia contemplata appartengono 
vantar possono una jmsitiva vocazione. 

E deducevauo la Seconda avvertenza dalla circostanza , che se il 
T'ondatore Eschini ebbe riguaido ai più prossimi Parenti della sua fami- 
glia, considerò ancora i più prossimi Parenti della sua discendenza cu- 
mulando questa parola in senso quasi aumentativo alla menzione della 
sua fimiglia concludendo da ciò, che essendo la descendenza capace di 
investire tanto gli Agnati, che i Cognati, rimasero perciò essi pure da Ja- 
cop'O Eschini favoriti. 

Ma beai facile fù la repliai che incontrò il primo reflesso una con- 
.stietudine di giudicare ha oramai presso di noi stabilito, che la distinzio- 
ne della eoenz/one im/iersuna/e della famigli i qualificata con il Casato, 
e della vocazione dello Persone di una determinata famiglia egualmente 
qualilicat.i con il Casato , non è la sola che debba riguard.irsi |>er conclu- 
dere definitivamente , che («me per il Primo aao i soli .dgnati profit- 
tano di (|uesta vocazione, cosi nel Secondo anche i Cognati vantano la loro 
vocazione, in quanto che , la menzione della famiglia contradistinta con 
il Casato indica derivazione, e non intrinsicità con la famiglia medesima, 
ma per giungere a questo resultato deve ritenersi una subalterna distinzio- 
ne elle consiste nel separare il caso io cui le Persone nelle quali è diretta 
la vocazione siano dal Dis|xmeiite considerale come com|ionenti intrinseci 
di ({uella famiglia che c stala indicata con il proprio Casato , ed il caso in 
cui queste stesse Persone siano state couleinpiate estrinsecamente, come 
soggetti cioè di relazione estrinseca a questa medesima famiglia. 

Se si (larla di una disposizione nel secondo indicato tema concepita , 
allora ricorre la giusta ap|ilicazione dei termini del Secondo caso dalla 
distinzione generale determinata, ma se la disposizione procede nel primo 
sopraindicato sistema , allora si rispetta la regola generale , e la vocazione 
per <|uantu portata nelle Persone attenenti ad una famiglia indicata con il 
proprio Casato, viene ai soli Agnati limitata, in quanto che ipieste mede- 
sime |iersone invitate si riguardano come Membri , c Conijionenti intrin- 
seci di questa famiglia , cosi non jiossono nella vocazione rimaner compre- 


66 

se (juelle Persone , die non hanno quella qualità clic è stala dal Ois|>onoo> 
te voluta per la loro successione, li’ questa la suballenu disliiiziunc clic 
additano la Fiorentina fjraetensi Jìdeicommissi de lìonlalentis i. Utlo- 
hre I ^83, paragr. 3 |. et 33. au. Maggi Relat., et in Confirniat. F\b- 
brajo paragr. 9. et io. ae, Vernaccini j Et in Castilionts Fio- 
rentini Jnrispatronatus 37. Settembre 1798. av. Maggi , et in Confinn. 
7. Augusti 1 795. paragr. 4 - <10, Simonetti Relat. 

E di questa distiiuioue subalterna se ne stabilisce il solido fonda- 
mento nel reflusso , fra gli .altri , che se l’ indistinta applicazione della mas- 
sima , che la vocazione portala nelle Persone di una famiglia determinala 
con il Casato escludesse la restrizione dei Chiamali ai soli .’\gnali verrebbe 
a togliersi ai Testatori la facoltà di jiotere invitare una qualche famiglia 
con una prelazione fra i Componenti della medesima ; E [lerchè quando 
si ammette che la vocazione impersonale della famiglia designala con il 
Casato è cap.ice a qualificare tutta la collettiva delle Persone onorate, de- 
ve questo medesimo effètto ammettersi ancora quaudo questa vocazione è 
pori, Ita ai coinjionenli questa medesima famiglia, non putendosi opinare 
dei componenti intrinseci della famiglia difformemente da ciò che si giu- 
dica della fàiiiiglia istcssa, non esistendo fra 1’ una , e gl’ altri alcuna <iif- 
fcrenza. Cosi prosegue ad avvertire la Fiorentina prnetensi fideicumnus- 
SI de Bontaleutis i. Ottobre 1783. paragr. 33 . e 34 . av. Maggi, e 7. 
Agosto 1795. nv.Sinwnelli Relat. Confirmat. ec. 

Or qna.udo questa subalterna limitazione era nei nostri Tribunali 
con più conformi Sentenze stabilita poteva promuoversi il dubbio se nel- 
la contingenza del caso trovasse congruo sóggello di applicazione , ma se 
ciò si verificava era inutile il rejietere, che la vocazione dei più prossimi 
Parenti della famiglia di Jacopo Eschini era /jcrsonn/e , e non era im- 
personalmente portala nella famiglia Eschini cumulando una stuie di Au- 
torità della Ruota Aomnnn colle quali si voleva dimostrare, che la vo- 
cazione /aersona/c d'individui attenenti ad una famiglia distinta con il 
proprio Casato non poteva limitarsi ai .soli Agnati, giacché qualunque fos- 
se stala rojiinione della Ruota Romana, quando le Decisioni dei nostri 
Tribunali erano b.istaiili a costituire una consuetudine di giudicare, come 
lo erano senza fallo quelle che abbiamo annoverale, e questa -cousuetudi- 
ne di giudicare conduceva a fissare che ai soli Agnati limitar si doveva la 
vocazione lostochè la medesima era diretta alle persone attenenti .ad ima 
famiglia qualificata con il Casato, c queste Persone erano riguardale come 
comjionenli intrinseci della detta fioiiglia , era un dovere ]>er noi il non 
arrestarsi alla diversa opinione della Ruota Romana se pure fosse esistita, 
siccome nc fìi dubitato nella Fiorentina prnetensi fideiroinmisti de Ron- 
talentis \. Ottobre 1783. av. Maggi Relat., ma dovevasi il concetto 
dei nostri TT. anteporre, e ritracciartic nella disposizione di Jaco]io 
Eschini la congrua ajijdicazione. 
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Ma |)cr vero dire era abbastanza iniegerrìmo, e dotto il Difensore dei 
sigg. Fabbroni , e Pratesi |ier non contrastare sul serio , che la vocazione 
del Fondatore Fschini |>ortata ai (liù prossimi Parenti della famiglia, e de- 
éceodenza di se Donatore , sebbene fosse diretta alle Persone che intrin- 
secamente costituir dovevano la famiglia Eschinij Quindi anzi che dissi- 
mulare a tenore della controversa disposizione questa intrinsecita nei s >g- 
getti invitali , SI limitò a reclamare la necessità della, impersonale voca- 
zione della famiglia , e siccome tropjio generica in questo rap|K>rto di 
fronte ella preavvertita subalterna distinzione, si rendeva la sua difesa, co- 
sì noi cretlemtuo che ogni insistenza sopra la impersonate vocazione fos- 
se annientata , subitochè non poteva con plauso sostenersi , che i |iiù p os- 
sinii Parenti invitati da Jacopo Eischini, essere dovevano individui intrin- 
secamente componenti la sua famiglia. 

Nè qui poteva ascoltarsi ciò che pure con somma sodisfazione si an- 
dava ri|ietenao, che cioè gli individui invitati da Jacopo Eschini erano i 
più prossimi Parenti , i quali erano perciò soggetti di relazione , e come 
potevano rimaner designali, qualora si fossero riportati alla prossimità con 
il Testatore , erano dei pari designati sotto quelle indicazioni della fami- 
glia, e desceiidenza di detto sig. Donatore quasiché unisono fosse il con- 
cetto [>er cui inviuti fossero i più prossimi Parenti del Disponente , e 
quello in forza del quale invitati fossero i più prossimi Parenti della fa- 
miglia del Disponente. 

Poiché questa parificazione che serviva ad escludere la subalterna 
distinzione adottata dai nostri Tribunali; ed a paralizzare gli effetti natu- 
rali dell'Articolo del genitivo, e con le quali avvertenze appunto rimaneva 
esclusa la più gran parte della difesa dei succumbenii dedotta dalla voca- 
zione delie persone anziché dalla impersonale vocazione portata nella fa- 
miglia, questa parificazione, dicevamo, sembrò a noi che non sussistesse 
in conto alcuno. 

Dt fatti il tenore materiale dulie espressioni è abbastanza preciso per 
denotare che altri sono i parenti del Testatore altri sono i più pros.simi 
parenti della famiglia del dis|>onenie. 

Quando la vocazione è iwrlata « ai piu prossimi parenti di esso Te- 
statore ., non altro si richiede nei soggetti invitati che una estrinseca cor- 
relazione di parentela con il disponente, la quale può derivare da un vin- 
colo agnatizio come cognalizio, ed in co iiseguenza viene a verificarsi ima 
parentufa con la famiglia di cui il Testatore costituisce un membro; ma 
quando la vocazione è ]M>riata nei più prossimi parenti della famiglia di 
esso Testatore, non è altrimenti contemplata la parentela con il Testatore 
ma bensì la |iareniela con la famiglia del Testatore, la quale se {ter il con- 
notato civile che alla famiglia medesima viene aggiunto non può rimanere 
fonnala che dai soli Agenti, ne segue che i più prossimi /tarenfi di questa 
famiglia non possono essere, che quelli che intrinsecamente compongono la 
stessa famiglia, subitochè devono essere i prossimiori della famiglia distinta 
con il conuoiato civile. ig 
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Se non si fosse in questa causa proceduto con iiitullerabile abuso ad 
analizzare ciascun termine cito componeva il |>eriudo nel quale lacojio 
Esrhini racchiuse la sua volontà diretta alla vocazione dei Prossimiori dèlia 
sua fàmigiia nella mancanza di soggetti derivanti da Mess. Sebastiano, e 
da Mess. Mario Esehioi, e se ogni termine non si fosse separato dal com- 
plesso della disposizione , non si sarebbe al certo con tanta confidenza 
preteso che la vocazione da Iacopo Eschini fatta del più prossimo paren- 
te della famiglia di se Testatore fosse anche dei cognati comprensiva. 

Ma è inutile il trattener.si più a lungo sopra la parificazione pretesa fra 
la disposizione diretta ad invitare i più prossimi parenti del Testatore , e 
quella che ha per oggetto di favorire i più prossimi parenti della famiglia 
di sè Testatore quando abbiamo su|>eriormenie dimostrato, che il prassi- 
nuore della famiglia qualiGcata con il casato, sta a denotare che la sostanza 
della vocazione viene a cadere negli individui che alla qualità di prossi- 
miori aggiungono quella di componenti intrinseci della famiglia che costi- 
tuisce la collettiva, dalla quale devono scieglìersi i prossimiori, ai quali è 
esclusivamente riservato l'eifetto del Giuspatronato passivo, e perciò so que- 
sto proposito, alle avvertenze superiormente fatte ci rimettiamo. 

Ma quella estensione ai cognati che operar non [toteva nel caso attuale 
la vocazione portata nelle persone anziché impersonalmente nella famiglia 
Esebini, non poteva neppure sperarsi dalla menzione della descendenza 
che fu fatta dal fondiitore congiuntamente alla menzione della famiglia di- 
stinta con il proprio casato „ ivi „ Ai più prossimi parenti della famiglia 
« e descendenza di detto sig. Testatore „ quasiché il termine descendenza 
essendo suscettibile di un più esteso signiucato, ed andando congiunto al 
termine famiglia sebbene espresso con il proprio cognome, o|>erar potesse 
la di Ini restrizione a denotare l'origioe, e la provenienza dei soggetti in- 
vitati, e non limitasse altrimenti il termine famiglia espresso con il proprio 
cognome alla vocazione dei soli Agnati. 

Ed in questo concetto fummo condotti dal reflettere che nel tema nel 
quale noi siamo, e nelle circostanze che si verificano, la detta parola ., de- 
scendenza di detto Donatore,, non può riguardarsi cosi favorevole ai co- 
gnati quanto da essi si sostiene. 

Di fatti é certo che Iacopo Eschini non ebbe alcuna descendenza; E 
non può nepiture controvertersi che trattandosi di Gisspatronato passivo i 
prossimiori della discendenza del Donatore onorati della vocazione essere 
non potevano che soli maschi, e così la descendenza di se Donatore, essere 
doveva la descendenza masculiua. 

Or se questa essere doveva la descendenza prediletta dal Fondatore 
Eschini venivano dalla medesima esclusi i cognati, giacché sotto le parole 
descendenza mascolina per projirietà di lettera non |>ossono restar com- 
presi che i maschi di maschio, siccome concordemente fermano Bori fin. 
de fidecom. disp. aa, nnm. 4. et 5. Hot, Rom, por. lirnetix decis. 63o- 
nnm. i. et in Bononien.fìden'Om. i\. danna. l’jòS, dt si veritas. cor. 
de F'eriet inconfirmat, i). Novembris, cor. Alertzan. 
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Ma qaello che toglie a noi ogni dubbiezza sull'eflìcacia della parola 
descentlenza aggiunta alla iàmiglia qualificata con il casato ptr estendere 
anche ai cognati la vocazione al Patronato passivo fu l’analisi del Contratto 
della donazione, e del seccessivo Istruineuto di fondazione. 

Ed in vero presentava il primo rammentato Atto che il foudai‘'>ro 
non solo fu sollecito di invitare al patronato passivo i più prossimi parenti 
della famiglia, e descendenza di se donatore, ina spiegar volle quale esser* 
doveva festensione di questa vocazione, prescrivendo „ivi„ purché l’effetto 
u sia che reiezione sia in persona di detta famiglia del detto sig. Donatore « 
con soggiungere inoltre, che questa elezione doveva farsi di grado in grado 

• Goo alla mancanza, ed estinzioue di detta famiglia, cume sopra è diebia- 
« rato. 

Ma se in queste diverse sedi, che pure erano dirette in dare la spiega- 
zione più comjileta della volontà del fondatore, si astenne dal rammentare 
la descendenza, e solo fece menzione della sua famiglia, era ben luogo a 
concludere, che la menzione della discendenza superiormente fatta dovesse 
intendersi in conformità della intelligenza che somministrava la parte ef- 
fettuale, come quella che prelativamente dercsi attendere, sebbene nella 
dis|)osiuva si legga una parola di un sigtiiGcato più esteso Barbas traci. 35 
ar. Àrg. 4 i. iV. i. Rat. Rom. in recent, decis. 37. Pf. i. et a p. \o., 
et i concordanti allegati nella Petrasancten. Fideicom. et detrationum 
de Cuccettis 3 o Settembre 1806 J. g. oers. e perche ancora ec. 

Nè valer poteva il soggiungere che nelle surriferite sedi si fosse con 
termini relativi indicata la famiglia « di detta /amiglia,, come sopra è 
dichiarato „ e cosi intender si dovesse ripetuta quella discendenza , che in 
altre sedi andaVa congiunta colla menzione della famiglia. 

Poiché la relazione avuta nella sede effettuale con la dizione „ detta 
e l'altra come sopra è dichiarato, star potrebbe a ripetere anche la men- 
zione della dependenza superiormente fitta, se necessario fosse il repetere 
questa menzione per rendere perfetto il concetto del Testatore esternato 
nella parte effettuile, ma quando la dizione • detta „ all’altra „ come so- 
pra è dichiarato „ trovano restrittivamente alla famiglia il loro pieno ef- 
fetto, non è altrimenti necessario lo spingere le conseguenze della relazio- 
ne voluta con le frasi surriferite anche alla repetizione nella parte effettuale 
della parola „ descendenza che anzi si fa luogo a credere che nou avendo 
di questa discendenza in questa sede ragionato, sia stata deliberatamente 
questa dizione omessa. 

E tanto più questa intelligenza sembra ragionevole in quanto che nel 
successivo Istrumento di fondazione il Giuspatronato passivo a favore dei 
più prossimi jiarenti fu determinato colle seguenti espre,ssioni „ ivi „ e se di 
« questi pure non vi fosse alcuno deva eleggere, e nominaro 

• uno dei più prossimi parenti della famiglia di detto sig. Iacopo Eschini 
« fondatore digrado in grado Gnoalla totale estinzione della famiglia pre- 
« detta. £ non vi essendo alcuno di detta Simiglia ec. sia in sua facultà ec. 

to 
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II tenore adunque di questo Istrumento dimostra che !1 Prossimiore 
della famiglia del sig. Iacopo Escl)ini fondatore si volle che goder dovesse 
del Patronato passivo, c quando da questo Islrumuiito resulta con la jtiù 
evidente chiarezza la vocazione del prossimiore della famiglia distinta coti il 
casato e sbarazzata da ogni altro termine che renda dubbiosa la tnenzione 
della famiglia qualificata con il connotato civile, conviene o riguardatela 
menzione flella descendcnza fatta nei Contratto di Donazione come insuf- 
ficiente anche in Esso ad ampliare il ceto dei chiamati, che la menzione 
della famiglia con il connotato civile coarta, ai soli agnati, o rispettando 
come è giusto in questo giudizio Istituzionale il detto decreto, risolvere la 
disputa in conformità del riservo dell’Ordinario, e così riguardare la voca- 
zione portata nei Prossimiori della famiglia Eschini independentemenic da 
ogni altra espressione che si trovi scritta in qualche sede del Contratto di 
donazione, secondo che per tulli quelli che potrebbero allegarsi rilevò op- 
portunatnenie la Rota Fiorentina in fìrictinorien seti inntilianen luris- 
patronatiis it Setteinhre 1797 Jj 11. et 12 no. Raf facili Relat. 

E sebbene questa fondazione fosse fatta come si legge nell’Istrumento 
dei i 5 Aprilo 1750. E tutto in ordine alla pia disposizione di detto sig. 

« Iacopo Eschini contenuta nel suddetto Istrumento di dona/ione r gaio 
« Mess. Domenico Guglielmi sotto di Maggio 1668 „ e così noti di- 
venisse questo Atto che un reicrenle determinabile a forma del suo ri Ia- 
to, e di cui venivano nel referente ripetute tutte le condizioni , e le quali- 
tà, pure siccome dall'Ordinario dipende il riservo patronale, che vuole am- 

37 mettere nelle fondazioni, per essere il Gius patronato una cosa annessa allo 
spirituale, ed è (lerciò cheli di lui consenso è la causa eflicicnte del Giu- 

38 spatronalo, così ne seguo che nei Giudizii Istituzionali il decreto predetto 
deve attendersi almeno come un referente dotato di una facoltà sitjieriore 

39 al suo relato contenendosi in un Atto solenne, c legittimo che sn.ssiste in- 
dependentementc da ogni relazione, ed anzi importa una assoluta disposi- 
zione, perchè presenta una dichiarazione di ciò che d'ambiguo potesse 
ritrovarsi nel suo relato secondo che fu dottamente avvertilo dalla Rota 
Fiorent. in dict, Brictinoricn seii Mutilianen, lurispatronntus sa Set- 
tembr. 1797. S ao. Raffaclli relat. 

Ma non era l'Istrumenio di fondazione soltanto sufficiente a deter- 
minare l’ìrrilevanza della parola descendcnza che si vedeva nella parte di- 
spositiva delle donazione aggiunta alla menzione della famiglia di detto 
Donotore; dimostrava egli sempre più quale era la giusta iulelligenza 
alia quale andava soggetta la disposizione di Iacopo Eschini. 

Ogni espressione infatti di questo Istrumento relativa alla determi- 
nazione del Patronato passivo a favore dei Prossimiori della famiglia E- 
schini era convincente per ricono.scere, che la famiglia della quale paria- 
vasi era qualificata con il connotato Civile u Uno dei più pro.ssimi p irenii 
• della famiglia di dello Iacopo Eschini fondatore „ E che la vocazione 
sebbene portata nelle persone era per altro diretta a persone che intrm- 
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«eoamente costltiflr dovevano la famiglia medesima,, deva eleggere, e no- 
„ minare uno dei più prossimi perenti della famiglia di detto sig. l.rcopo, 
„ liscliini fondatore „ con dovere quest obbligo del Patrono perseverare 
,,Gu.) alla totale estinzione della famiglia predetta „ ed allora solo doveva 
essere al Patrono permesso di nominare un estraneo quando piu uou esi- 
stesse alcuno della detta famiglia „ E non vi essendo alcuno di detta faiiii- 
„ glia ec. sia in sua facoltà ec. 

Non a torlo adunque abbiamo avvertito che risirumento di fondazio- 
ne aveva dovuto somministrarci la sicurezza, che ai soli agnati era liiiiii.ila 
la vocazione contenuta nella donazione di Iacopo Eschini, e che Essi 
soli forinavano condizione alla nomina dcU’Estraueo, giacché il modo cou 
il quale il detto riservo patronale era concepito, rendeva certa, ed evidente 
la tassativa vocazione dei soli agnati al [lalronato passivo dal fondatore' or- 
dinalo a favore dei più prossimi premi della fiiuiiglia di se donatore. 

E questo concetto era tanto più giusto il ritenere in quamoclié veniva 
a darsi a questa disposizione una iutelhgenza che era coerente al comune 
uso di parlare veglianle in Toscana ove visse, e dispose laco|>o Esclmii, eri 
era inoltre uniforme alla consuetudine di giudicare dai nostri Tribunali ; 
onde tanto meno era dato il dipartirsi dalla medesima seguitando così ciò 
che era stato giustamente avvertito nella Fiorentina practensi fiUeit pin- 
miai de Boritalcntis i. Ottobre ijSa S a 5 et a 6 . av. Alaggi relat. ec. 
et in confirmat. 7. Fcb. 17835 ^ 5 . av. Fernaccini relat. 

Dimostrato per tanto in un modo pr noi evidentissimo la vocazionp. 
io questo patronato passivo ristretta ai soli Agnati, non seppamo trattenerci 
sulla ammisiione sussidiaria dei cognati che veniva implorala dai succum-' 
beoti, 

Resisteva a questa pretensione la oostante consuetudine di giudicare 
dei nostri T T. la quale aveva stabilito, che raiumissione sussidiaria che 
può essere favorevolmente accolta da altri Tribunali, e spcialnieute dalla 
Ji'ita /fo/nuniz, non è presso di noi proponibile , giacché inostri Tribu- 
nali hanno riconosciuto che non è luogo alla successione a favore di co- 
loro clic fino da principio resultano esclusi per la volontà manifestala del 
disponente, siccome di questa consuetudine di giudicare ne fanno fede la 
FI reatina practensae Prinwgeniturae 5 Àprilis 174001». Alari Fio- 
rentina fideifommissi de Alartellims 17 1743. iV. 1000. av. 

Ugticciotii relat. Llorent. praetensi fideiconimissi de Bonaccursis io. 
Settein. 1781 56^- Si monelli relat. et confirmat a 5 . Julii 1783. 5 4 * 

av. Maccioni relat., et Florent sen Romana fideicommissornm de Sal- 
viat's, et liqaidnti'mis Martii 1 8ao 5 ma neppttr questa ec. png. 1 7 
av. t'Iìlmo, sig. Cav, segret, del Regio Diritto Tommaso Alagnani re- 
latore. 

Ne questa consuetudine di giudicare ostativa alla ammissione sussi- 
diaria dei cognati, ove ai soliaguati fosse stala ristretta la disposizione, pre- 
valse soltanto nelle materie fidecomraissarie; Fu essa introdotta anche a 


44 riguardo alle materie patronali, e ne accertano la C(is'//(otus fiorentini 
luris patronatusi'j Settem. i-jg\. ov. ìfnggi, e la Brictinnrien Sen 
Afutilianen. luris patrùnatui Selle/n. i-jg-]. paragr. io. «►>. f c/- 
JUelli relat. 

E questo principio esclusivo anche nelle materie patronali della am- 
missione sussidiaria dei coguati si è rispettato di fronte al reflesso del favo- 
re della materia in quanto che si è ritenuto , che rindifferenza della ma- 
teria non può somministrar giammai un fondamento onde recedere dalla 

45 lettera della disposizione, e ciò specialineute in pregiudizio di chi abbia 
nella disposizione una certa, ed indubitata vocazione, dovendo anche nelle 
materie patronali la proprietà della lettera ris^iettarsi, ed attendersi Jtot, 

46 florent. in Collen. decanatus a. Ottobris 1 766. av. Menti, et in Casti- 
gliónis Fiorentini lurispatro natus 7 Agosto 1795. paragr. la. ae. 
Simonelli relatore. 

Pie valutar si poteva, chela disputa oggi fosse per l’estensione del pa- 
tronato passivo onde comprendere i coguati in esclusione di un estraneo, 
che meno di essi deve riguardarsi al dis[K>uente prediletto. Poiché uon vi 
ha dubbio che il patronato passivo è un vincolo imposto al patrono attivo, 

47 il quale jterciò ha tutto il diritto di reclamare il ]>itl sollecito cou.seguimen- 
to della libertà nella sua scelta, e conseguentemente ogni estensione del 
gius patronato passivo rimaner deve esclusa se non è comandata dalla let- 
tera della disposizione secondo che bene osserva la Rota Romana sebbene 

43 aH'ammissione sussidiaria favorevole, e predsameme cor. Falconer. de 
lur. Patron, decit. ag. N. i.et decis. 56 . num. 11. vers. et vario est ec. 
et cor. Kertzan. decis. ao8. Fi. 7. vers. Tum. quia ec. 

In sequela adunque di questi reilessi andammo persuasi che in quella 
guisa, che i Fabbroiii, e Pratesi nella loro qualità di cougiunti uon erano 
inclusi nella vocazione dei più prossimi p.arenti della famiglia, e descen- 
deiiza di Iacopo Eschini fondatore, e che non trovavano in quelle espres- 
sioni un primordio di vocazione, reclamar non potevano nna ammissione 
sussidiaria, esclusa sempre nelle materie patronali , ove manchi un primor- 
dio di vocazione anche dalla Rol. Rom. come può vedersi nella Septem- 

49 pedana cnppellaniae a6 Gennaio 1 796 paragr. 1 a. cor. Malvasia, e che 
non è autorizzata dal favore della materia, subitochè viene a risolversi in 
pregiudizio del patrono attivo. 

Ma molto più strana comparir doveva questa ammissione sussidiaria 
SI refletteva che il londatore Iacopo Eschini aveva chiamati al patro- 
nato passivo quelli che avevano causa da Mess. Sebastiano Eschini, quelli 
che parimente provenivano da Mess.i Mario Eischini, successivamente aveva 
invitati i più prossimi parenti della famiglia di se donaiore. Or dopo tan- 
te sostituzioni che rendevano ben remoto il libero esercizio del P.itmnalo 
attivo non era presumibile che nuovi ostacoli al libero esercizio del pau o- 
nato attivo volesse il fondalore rinnovare mediante la inclusione fra questi 
Patroni passivi del ceto esteso di tutti i cognati che |K>levauo essere per 
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mezzo di femmine derivali dalle precedenti collettive dei chiamati, e pei^ 
ciò ù rendeva ben ragionevole il $up|>orre che al favore di questi reuiutia- 
simi congiunti anteponesse il fondatore la liberlà del patrono attivo, e quin- 
di l’esclusione deirainmissione sussidiaria dei cognati si rende giusta, e 
coerente al concetto del fondatore. 

E sorprendeva poi che questa ammissione si invocasse dal sig. Fab- 
bronì , che a tenore dell' Albero Gonealogico da esso estragindicl.dinente 
esibita, ma ritenuto per vero nel Giudizio, traeva la sua origine dallaZia 
del l'ondatore Jacopo Eschiui ; E'quindi siccome le prelative vocazioni 
da esso indicate allontanavano per lunghissimo tratto di tem|>o il possibi- 
le evento della successione del sig. Fa bbroni , cosi più inverisimile ren- 
dono che a questo Congi unto, che nel concetto di i Disponente doveva 
essere remotissimo jioriasse il medesimo la sua contemplazione a danno 
della libera scelta del Patrono attivo della quale iter altro volle ono- 
rarlo , 


I 


Con eguale insistenza , ma con successo del pari inielicc ricorse adun- 
ile al momento in cui sjiedir si doveva la causa il Ddensore dotti -siiuo 
ei Succumbenii a sostenere con nuove ragioni i diritti del sig. Igino 
Pratesi disgiuntamente da quelli del sig. Fabbroni , 

Rilevò infatti clic la sosliluzioue dei figli di VI. Mario Fisohini era nel 
Contratto di Donazione cqsì concepita a ivi a in tal caso chiamò , chiama 
« elegge in detta Cappella, e sue annue entrate, vuole che restino con i 
a medesimi obblighi , condizioni , e dichiaracionl che sopra gli tiglioli di 
a Mess. Mario Eschini essendovene. k 

E |K)ichè il sig. Igino Pratesi ha la sna derivazione da Mess. Mario 
Eschini , cosi se ne concluse che non polendosi controvertere che in questa 
disposizione di Jacopo Eschini debba la menzione dei tigli impiegarsi a 
favore anche dei Discendenti per essere in un tempo remoto , e [ler uu lun- 
go tratto di tempo stabilita la loro vocazione, e non |>otendosi neppur con- 
trastare , che la parola descendenti sia comprensiva di tutti que|li che dal 
designato Stipite discendano per qualsivoglia mezzo anche femminino, rio- 
veva {lerciò riconoscersi indubitata la vocazione del sig. Igino Pratesi co- 
me descendenie di .Mess. Mario Eschini . 

Ma lituo quello che a vantaggio del sig. Pratesi si proponeva coll' ap- 
poggio del Contratto di donazione non poteva da noi valutarsi disgiunta- 
mente dal tenore del riservo Patronale che si conteneva nell’lslrnmento 
di fondazione, giacché nel presente Giudizio istituzionale, il riservo qellq 
Istmmenlo di fondazione contenuto, prevaler deve al Contratto di dona- 
zione in cui fu depositata la volontà di Jacopo Eschini , servendo a ciò il 
riportarsi alle cose avvertite nella Briclinoritn. seu Mutilianen Jurispa- 
trunatus a 3 . Settembre 1797. paragr, 12. av. Rajfaelli Relat. 

Or la vocazione dei f^li di Mess. Mario Eschini si vedeva neU’Istrn- 
mento dì fondazione così ordinala « ivi « Il Giuspalronato poi , e la fa- 
ti colla di nominare ec. riservò , e riserva al Molto Revdo sig. Proposto 
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*• della Chiesa cc. con obbligo tli nominare, ed eleggere uno dei figlioli, 
•« e dcscendeuti maschi per linea mascolina di Mess, Bastiano di Gaspero 
•« Lschini ec, e non ve ne essendo con dovere presentare uno dei , 

•« e descvniienti maschi per lìnea tnasculina di yV/es. Mario Es*’fnni. « 

A fronte di (|uesU disposizione sembrò a noi improponibile rpu- 
lunque quesiioue sulla vocazione dei descendenti maschi da Jeinrwna ^ e 
restammo iutitnameute convinti , che il Riservo Patronale che si legg'’va 
nell Istruinento di fondazione importasse la perpetua esclusione dei de- 
scendenti maschi dì Mess. Mario Eschini , che per mezzo di femmina 
traessero da questo Stipite la loro derivazione. 

Non ignoravamo che non di rado si è disputato se sotto la designa- 
zione di discendenti per linea masculina possono rimaner comprese le ul- 
time femmine agliate. Non ignoravamo egualmente che ana differenza si 
è costituita quando questa vocazione resultava o dalla parte dispositiva, o 
dalla parte condizionale , ed a seconda che V una , o 1’ altra a lorma delle 
regole di critica legale doveva, o prevalere o schiarire o disporre ai è 
data alle dette espressioni una più ampia o più risireiia iiiielligfiiza , e ci 
sovvenivamo che a favorire la sorte dei Cognati si è anche proceduto a 
ritenere che le parole per linea masculina possono denotare soltanto de- 
rivazione, e non già iiurinsecità di linea masculina, e quindi si sono di 
fronte anche a queste espressioni, considerali onorati di vocazione anche 
i Cognati. 

Ma tutte queste dispute non hanno termini abili a proporsi quando 
la vo^zione si trova concepita con i termini « di figli , e descendemi lua- 
«• scili per linea masculina « E quando questa vocazione resulta dalla par- 
te dispositiva, e veruna altra seae della disposizione non solo non pre- 
senta alcuna dubbiezza , ma non esiste neppure altra sede di disposizione 
che |>ossa o interpetrare , o schiarire, o correggere la parte dispositiva , 
mentre in questi termini, che sono precisamente quelli della coniroverda 
attuale, si è dovuto sempre convenire che la naturale proprietà delle dtuie 
frasi a Descendemi maschi per linea mascolina « rende impossibile il co:ii- 
prendere in sì fatta vocazione femmine, e i descendemi maschi per mezzo 
di feminiua, ma importa inoltre Tassoluta, e positiva loro esclusione co- 
me un resultato necessario della restrizione dei descendenti ad una certa 
specie, la quale perciò obbliga a riguardar voluta T esclusione delT altra 
specie contenuta nel genere istesso dei descendenti serve per tulle le Auio- 
ntà che potrebbero allegarsi in conferma di questi principi, la Pistorten, 
fideicommissi Del Qallo i8. Septetnbris parafe. La giustizia ec. 

av. Fina Mdat. U f' o b 

M non dovesse dar nonna alla vocazione dei descendemi di 

es. 1 Lino Eschìni cièche leggevasi nell' I.strumeuto di fomlazionc, tino 
potemmo neppure immaginarlo , avendo presenie, che quando puro in 
jiianifesia deroga della volourà di Jacopo Eschìni fosse stato il riservo 
aironale che sì leggeva nella C.monIca fondazione, doveva questo riw;rvo 
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nel Giudizio Istituzionale prevalere Roo a che nei modi regolari non si 
fosse operata la di lui correzione , essendo questa il i)rinci]>io che domi- 
na in un ule conflitto , e di cui la giustizia , e la solklita fu riconosciuta 55 
dalla Rota Fiorentina in Thesaur, Ombrot. Deris. 45. Tom, a. ove dal 
■parafe. Ad hoc autem ec. fino al paragr. Et hoc ifuidem ec., ampia- 
mente si esamina una simile questione con tale profondità , e dottrina che 
nulla può desiderarsi di più preciso, ed è perciò che |ier non rijtetere 
inutilmente ciò che è stato da altri trattato, c discusso serve alla medesi- 
ma il riportarsi , come già fece la stessa Ruota Fiorentina nella men- 
tovala Brictinorien. seu Mutilianen. Jurispatronalus av. Raffaelli 
Relatore . 

Persuasi adunque che i piu prossimi Parenti della famiglia , e 
descendenza di detto sig. Donante contemplati da Jacopo Eschini per 
il Patronato passiva della Cappella da esso fondata, sebbene personal- 
mente rammentati furono appresi come componenti intrinseci della fami- 
glia qualificata con il connotalo civile , c conseguentemente la vocazione 
al Patronato fu lassativa ai soli Agnati; Che questo concetto rimaneva av- 
valorato dalla disposizione del Riservo Patronale contenuta ucll’ Istrumen- 
to di fondazione; £ che questo medesimo riservo patronale rendeva im- 
projKinibile il distinto diruto del sig. Igino Pratesi, dovemmo riconoscere 
destituii i Soccumbenti di ogni primordio di vocazione al detto Patrona- 
to, e perciò incapaci di ogni sussidiaria ammissione al medesimo a fronte 
anche dei favore della materia patronale, e quindi concludere, come di 
fatto abbiamo nel soprascritto giorno con la nostra Sentenza concluso, che 
i Cognati non facevano coadizione alla nomina , che dal Patrono attiro 
era stata nell' ultima vacanza a favore di un Estraneo portala. 

Per questi Motivi 

Delib, e Delib. Dice essere stato male appellato , e bene giudi- 
cato colla Sentenza proferita sotto di ig. Giugno i8ai. dal R. Magi- 
strato Supremo di Firenze contro il sig. Cav. Iacopo F tihbroni come 
Padre e legittimo Amministratore del sig. Gaetano Fabbroni di lui 
figlio minore il età , e della signora Teresa Bandini V edova dal sig. 
Evangelista Pratesi nella qualità di Madre, e lutrice del Cherico sig. 
Igino Pratesi costuito aneli' esso in età minore , et a favore respettivn- 
mente del sig. Don Luigi Fabbri, non meno che del sig. Don Fin- 
cenzio Bertozzi come attuai Proposto della Chiesa Propositiira di San 
Stefano di Palazzuolo in Romagna , e perciò quella conferma in tut- 
te le sue parli ; ordina la medesima eseguirsi , e condanna i detti si- 
gnori Appellanti ne' NN. nelle spese ancora del presente Giudizio, 

Cosi deciso dagrillustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente . 

Gio. Batista Brocchi Relat,, e Luigi Matani Auditori . 
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DECISIONE IX. 

HEGIÀ KDOT& FlOHEHTin^ 

Flortnlina diei «6. i8aa. 

lir Cadsà VAinisi n BCagri 
Proc» Mecsi Antonio Unngtoi Proe> Mest< Catiniro Gìampierì 


Ascohbiito 

Il Cessionario se trova delle difficoltà interessanti la sostan- 
za, e verità del Credito cedutogli, la di cui esazione dipenda 
dalla verificazione di una condizione lontana , o che sia stato ad 
altri ceduto, o affetto, ha diritto di agere contro il Cedente. 

Sommario 

1. Il Cessionario attrattamente parlando , non può rivolger- 
ai contro il Cedente se prima non ha escusso il debitore ceduto. 

3. 3. 4. Il Cessionario che ritrova il Credito cediUo non 
vero, o ad altri affetto può agere contro il Cedente . 

5. La scienza del Procuratore legate per gli Atti noti- 
ficatigli dall' Avversario diventa sempre scienza del Principale. 

Storia della Cadsa 

Il sig Fedele Magni col pubblico Istrumento del i4- Feb- 
braio 1818. rogato Bernini divenne Cessionario del sig. Biodo 
Raffaello Peruzzi di due Crediti ascendenti a scudi depco- 

denti da prezzo di Beni Immobili , che uno di scudi 3oo. 3. 7. 8. 
sopra il sig. Luigi Pieraazi, e l'altro di scudi 199-5. 13- 4-sop''‘i 
il sig. Aless. Casini fruttiferi alla ragione del cinque per cento . 

Il detto sig. Magni col successivo Pubblico Istrumento del di 
3. Giugno 1818. rogato Ser Carlo Topi cedè a favore del sig. Pie- 
tro Vannini per l'istesso prezzo di scudi 4t>o. i predetti due Cre- 
diti, avendo dichiarato essere le ragioni di detti due Crediti ap- 
presso di esso veri ed intatti, ne promesse le esigibilità, odi man- 
tenerli per buoni, e veri, ed il sig. Carlo Torello Magni Zio Pa- 
terno si costituì coll’istesso Istrumento mallevadore solidale a fa- 
vore del sig. Vannini per la puntuale restituaione . 

Incassò il sig. Vannini il Credito sopra il Pierazzi, ma non 
quello sopra Casini opponendo essere oppignorato a favore del sig. 
Verdiano Rimbotti . Contestatosi il Giudizio dietro l’Intimazio- 
ne avanti il Magistrato Supremo il medesimo con sua Senten- 
za del di 33 . Maggio 1823. dichiarò che qualora nel termine di 
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giorni i 5 , non fossero stati a diligenza dei sigg. Magni remossc 
tutte le diffirolià, ed ostigli frapposti al libero ritiro del Credito 
ceduto fosMroi sigg. -Magni solidaluicnte obbligati di pagare al sig. 
Vannini l’importare del Credito 'ceduto, più i frutti” e spese. 

Da questa Sentenza i sigg. Magni appellarono avanti la Re- 
gia Ruota, la quale conformò la Sentenaa del detto Redo Ma- 
gistrato* jSupremo come ‘segue, ° 

31 o X I V I 

Attesoché è certo in fatto che allora quando nel 3. Giugno 
i8|8. il 'sig. Fedele 3 Iagni cedè al sig. Pietro Vannini il Ciedito 
del «juale si tratta per buono, ed esigibile tanto di fatto, che 
di ra-^iune il Credito stesso era stato oppignorato dal Peruzzi 
Creditore del Casini fino dal di 8. Ottobre i8ifi. a favore del 
sig. Cav. Verdiano Rimbotti, ed è egualmente indubitato che il 
3 Iagni , al di cui Procuratore fu notificata la Scrittura esibita 
dal Casini nel i 4 - Marzo l8i8., sapere doveva non tanto la det- 
ta oppignorazione quanto le questioni di proprietà , ohe cadeva- 
no sul fondo dal Casini comprato da detto Peruzzi , ed il di cui 
preazo forma il soggetto del Credito ceduto. 

Attesoché sebbene astrattamente parlando il Cessionario non i 
possa rivolgere la sua molestia contro il cedente prima di avere 
diligentemente escusso il Debitore ceduto, questa regola si limita 
quando il Cessionario trova delle difficoltà interessanti la sostan- 
za del Credito, la di cui esazione dipenda dalla verificazione di 
una condizione lontana , ed incerta poiché in questo caso i Dot - 
tori, ed i Tribunali vanno d’ accordo che il Cessionario appena ha 
ritrovato ohe il Credito ceduto, o non è vero , oppure é ad altri 
affetto, ed obbligato, ha 1’ immediato regresso contro il Ceden- * 
te, come ne finno fede Mantica de tacit. et Anbig lib, tit. 
i 3 n. 5 e 6. UrceoL. Consult. forens. cap. a n. i 5 ., et n. ag. 
Adnot. ad Decis. i8. Rot. Rom. cor. Merlin decis. n- 6 . j. 
coram Molta, decis. ic 85 . « 7. et cor. Falconer. de Gens, decis. 

10. n. i 5 ., et cor. Ratta decis. 3 i 5 . n 8. et seg. 

Attesoché non può negarsi che le due ecoezzioni con le qua- 
li il debitore Casini si oppose con la precitata Scrittura esibita 
negli Atti del Slagistrato Supremo il 14. Marzo 1818. alla do- 
manda del Magni , investano la sostanza del creilito , mentre la 
prima, come si è avvertito, consistendo nella oppignorazione ad 
altri del Credito ceduto, no viene la conseguenza che si rende 
ine.sigibile dal Vannini Cessionario, finché il pegno sia risaluto, 
e riguardando la seconda il Condominio dei Fratelli Peruzzi sul 3 
fondo del cui prezzo residuale è formato il Credito ceduto , que- 


sta circostansa poò aatori**are il Debitore Catini a trattenere 
il pagamento fintantoché non costi dell* aateneo dei Condomini * 
alla Vendita fatta dal Fratello, e tanto serve per potere oondu- ’ 
dere ohe le dne pocezsioni del Casini opposte interessano reaimcn- ’ 
te la sostanza del oredito . 

Attesoché in questo stato di cote tantq meno giovare, poteva 
al Magni l’ invocata regola , in quantochè egli cedè come buono , 
ed esigibile il Credito contro il Casini nel 3. Giugno 1818., quan- 
do fino del i 4 * Marzo precedente il Casini gli aveva significato, 
che credeva non essere tenuto a pagare per le due surriferite 
ragioni . 

Attesoché ad escludere la scienza nel Magni degli impedi- 
menti ad esigere il detto Credito, non ha creduto la Ruota che 
possa esserli proficua la circostanza che la Scrittura del Casini fu 
notificata al di lui Procuratore, e non a lui, mentre trattandosi 
di cose di fatto è nota la regola che la scienza del Procurato- 
re per gli Atti notificatigli dall’avversario, diventa sempre scienza 
del Principale Costa de factis scientia, et ignorantia inspect- 
79. n. i, hot. Boat, in Recent, ^rt- 3. decis. 490. 

Attesoché altronde il Magni nel 14. fiettembre corr. avendo 
richiamato a rilevazione il sig. Biodo Raffaello Peruzzi suo debi- 
tore originario, era dell* equità di accordargli il tempo necessario 
per proseguire a tale effetto gli atti occorrenti . 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib Salva V appresso dichiarazione., dice es~ 
Bere stato male appellato per parte dei sigg Fedele , e Carlo 
Torello Magni dalla Sentenza proferita dal Regio Magistrato 
Sup--emo nel dì az. Maggio iSaz e conseguentemente bene es- 
sere stato giudicato dal detto Magistrato Supremo colla pre- 
citata Sentenza, e perciò quella conferma, dichiarando per al- 
fa doversi estendere , conjorme estende a mesi due il termine 
a-ìia detta Sentenza assegnato ai sigg. Magni ad avere fatte 
Ir: 'ora incombenze per rimuovere gli ostacoli frapposti dal sig. 
Cisiiii al Ubero pagamento del debito ceduto al sig: Vannini. 

E tale dichiarazione férma stante condanna i prefati sigg. 
Magni solidamente nelle spese anche della presente Istanza . 

Così deciso dagli Illustrissimi Signori 

Fianrest^o Maria .Mori-Dbaldini Presidente 
Qio. BatU Brocchi, e Francesco Cenùgnani Relat. Auditori 
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DECISIONE X. . 

‘ mi RECIA RUOTA FIORE.'ITINA 

^ ’^'ftorelUina Validitati* Stmentiae diet ^ 

II. 

, 1 , is /Q 0 I 4 j 01 >I z BMiscm 

Trac, ticii. Cudiilo Gnui Froc. U«n. Laliji migliori 

llim I ’ ri.l.ni I H 1 ili 

ri ;*-- ») . •, ' 

Argomerto 
Colui che ha cloman<.lato di esAcre aoimezBO al benenzio della 
Coj^inne dei Beni per lilicraui dalle uioleutie dei Creditori, non 
può dar di nullità alla Sentenza, che lo condanna a pacare, quan- 
do dalle cnosiderasiuni della medesima si rileva, che il Giudice 
non è persuaso della buona fede, e infortunio del debitore, 
Sommario v, 

I. Lt. Notificazione di una Sentenza in giorno Fenato non 
rende nulla la stessa ,Septenza. 

a. Quando dalle Considerazioni di una Sentenza si rile- 
va che li Giudice non ha sospeso gli Atti Esecutivi, perchè 
non gli costa della buona fede , e infortunio del debitore , che 
ha implorata la cessione dei detti , non può dirti , che sia 
omessa nella stessa Sentenza , 

ti. Storia DELI.A Causa 

Con Senvenza del Tribunale di Gomuieroio di Firenze del dì 
11 . Giugno l8ì8. fu dichiaralo il sig. Gaetano Collodr Creditore 
ilei sig. Luigi Bruschi della somma di lire l5co., fruiti, c spese. 
Da questa Sentenza appellatosi il Bruschi fu la medesima confer- 
mata con uiocesù-va Sentenza della Ruota del dì 3. Giugno iSip. 
Dopo queste due Sentenze il sig. Collodi trasmesse al Bruschi il 
Precetto Personale onde conseguire il pagamento dei suoi Credi- 
ti . Non ostante le suddette due conformi Sentenze si oppose, il 
Bruschi , ma fu la sua opposizione rigetta'ta dal Magistrato Supre- 
mo con Sentenza dei a3. Settembre i8iy. Ottenuta anche questa 
Seoteiin.! il Collodi rinnovi) il Precetto, al t]uale il Bruschi si re- 
se opponente sul fondamento di avere iniziata una domanda di 
cessione di Beni. I^ucsta eccezione fu creduta inammissibile dal 
Alagistrato Supremo, il quale con Senlpnza del dì 8. Marzo iSzi. 
< rigettò la fatta opposizione. Non si spaventò il Bruschi con que- 
sta (juarta Sentenza , dalla quale si appellò avanti la Regia Ruota 
per il capo della nullità jier gl’ appresso tre fondamenti : In pii- 
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mo luogo di»8c che la Sentenza era nulla perchè notificata net 
Venerdì Santo. Disse nel secondo che nasceva la nallità dal non 
avere il Giudice deciso sui fondauienti delle eccezzioni spiegate 
dalia Scrittura di opposizione! disse finalmente nel terzo che il 
Bruschi aveva dimostrato dì avere tanti Gapìtali bastanti per pa- 
gare il sig. Collodi, e tutti gli altri Creditori, per il che non 
meritava condanna, e quindi domandava la nullità della Senten- 
za medesima. 

Portata la Causa in discussione alla Regia Ruota, questa 
emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché I’ appello interposto per interesse di Luigi Biu- 
tchi dalla Sentenza proferita dal Magistrato Supremo sotto dì 8. 
Marzo del corrente anno è fondato sulla pretesa nullità della det- 
ta Sentenza che vuol dedursi dall’ essere stata notificata nel Vener- 
dì Santo, dal non avere contemplata la domanda di cessione di 
Beni, e dall’avere l’ appellante Beni superiori alla mole deidi 
lui debiti . 

Attesoché niuno degli addotti Gravami può giovare all’Ap- 
pellante , mentre alcuni non sussistono in latto, ed altri non ri- 
levano in diritto , poiché se si parla della notificazione avvenuta 
in giorno feriato , vi é stato riparato con la successiva notificaaio- 
ne fatta in tempo utile , ed in qualunque caso questo poteva 
rendere nulla la notificazione , ma non mai la Sentenza. Se si trat- 
ta del secondo Gravame resta il medesimo Smentito dalle conside- 
razioni della stessa {sentenza , dalle quali apparisce, flu’ ‘ Giudi- 
ci non crederono di dover sospendere gl’ Atti esecutivi, perchè 
non costava della buona fede, e dell’ infortunio del Debitore,che 
aveva implorata la cessione dei Beni, Ragionando finalmente dell’ 
ultimo Gravame mentre nou costa dagli Atti della pretesa esube-< 
ranza dei Beni, è certo altronde che questa circostanza non è mai 
servita a garantire il debitore moroso, e di mala fede dalle giu- 
ste perseenzìoni dei di lui Creditori . 

Per questi Motivi 

Delib e Delib- Dice essere stato male appellato per parte 
del sig. Luigi Bruschi dalla Sentenza del Magistrato Supremo 
degl’ 8. Marzo i8j3. a lui contraria, e favorevole al sig. Gae- 
tano Collodi , bene con la medesima giudicato, ' quale .p€t ciò 
conferma in tutte le sue parti, e detto sig. Bruschi condanna 
nelle spese giudicioU , ed estragiudiciali anche del presente 
Giudizio . 

Così deciso dagli llliisirissimi Signori 

Praucesco Maria Mori-Ubaldini Presidente 
Frane. Cercignani Rclat. , c Luigi Mntani Auditori 
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DECISIONE XI. 

REGIA RGOTA FIORENTINA 
Pitorim. Pntrni. Jdmis TiU. dici »5. lulii l8>». 


JM Causa Tassilu x Hh-aki 


Eroe. Mch. Rocco Del Piatto 


Frac. Me». Iacopo 
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Giacomelli 


Argomento 

E’ di regola, che non ui debbono ammettere de’ nuovi Te- 
gfimoni, che veniusero indotti da alcuna delle Parti quando ègià 
fatta la pubblicacione degli Esami dei Primi. 

Sommario 

1 . Dopo la pubblicazione degli Btami dei Testimoni non è 
permesso alle Parti d' indurne dei nuovi. 

a. V oggetto per cui dopo la pubblicazione degli Esami dei 
Testimoni non se ne ammettono dei nuovi, è d'impedire la su- 
bornazione , e la lunghezza dei Giudizi . 

Storia della Causa 

Pietro Tasselli domandò in ria Commerciale avanti il Tri- 
bunale Collegiale di Pistoia la condanna di Giuseppe Mcluni per 
ottenere il pagamento di lire aò58. i3. 4 . per resto di suo dare 
per dependenza di Canape levata dal suo Negozio. 

Il Melani non impugnò il debito, ma neppure Io concordò, onde 
li Tas.selli domandò di essere ammesso alla prova per mezzo dei 
Testimoni . 

(Questa fu ammessa, ma fu riservato a Slelani, come di ra- 
gione , la contro prova . 

Sulla Istanza del Tasselli per tanto fu fatta dal Giudice De- 
legato la destinazione per la comparsa dei Testimoni per gli esa- 
mi . Il giorno destinato non piacque al Melani , e domandò una 
proroga, che ottenne. 

11 i5. Aprile giorno definitivamente stabilito per gli esami 
si presentarono avanti il Giudice delegato le Parti ed i Testimoni 
indotti dal Tasselli. 

.Anco in questa occasione Melani domandò una proroga agli 
Esami; e si protestò volersi valere dalla controprova, al che il 
Proi'urature del Tasselli replicò che non poteva consentire a una 
nuova proroga, che non essendo stati indotti i Testimoni per la 
T. VII. N. 5. ai 
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contro prora non farebbe ftato altrimenti luogo alla loro am- 
miftione . 

Fu nel Gennaio suddetto proceduto agli Esami dei Testimoni 
del Tasselli , ed il Uelani per meno del suo Procuratore fóce di- 
verse interrogazioni, specialmente ani giorno del debito, al che 
risposero con tutta precisione . 

Heloni conosciuto così il deposto dei Testimoni del Tasselli 
^successivamente notificò un oapitalato, e nominò diversi Testimo- 
ni, e produsse pure una cedola di posizioni* 

Il Tasselli si dichiarò pronto a rispondere alle posizioni , ma 
si oppose alla ammissione dei Capitoli , e dei Testimoni fondan- 
dosi sulla massima , che dopo la pubblicazione dei deposti dei Te- 
stimoni indotti per la contro prova non erano altrimenti ammis- 
sibili, deducendo inoltre altre validissime eccezzioni, e ragioni 
affinchè fosse rigettata. 

Il Tribunale Collegiale pertanto con Sentenza de 7. Maggio 
1832. dichiarò fondate l’ eccezioni di Tasselli, e rigettò il Capi- 
tolato, ed i Testimoni indotti per la pretesa contro-prova, 

Melani si appello avanti la Regia Ruota di Firenze la quale 
confermò la Sentenza appellata come segue . 

Motivi 

Attesoché prescindendo dall’ esaminare se nel silenzio del Re- 
golamento per i Tribunali di Commercio relativamente al tempo 
dell’ ammissione dei Testimoni per la contro-prova , deva aversi ri- 
coiso al disposto del Diritto Comune , oppure alle disposizioni del 
vigente Regolamento di Procedura, egli è altronde indubitato, ohe 
dopo la pubblicazione degli Esami dei Testimoni , non è per rego- 
la permesso alle Parti di indurne dei nuovi perciò che ne dicono 
fra gli altri dopo la Novella 90. Tif. de Testibus illud auten 
e V Auth. at qid Cod- de próliationibit* , Gabriel, de Tettibu» 
Conclus. ai. Nwn. a. Fariaac. de Testibus quest. 25 . cap. 4. 
num. 7. et 69. 

Attesoché questa regola é animata non tanto dalla veduta di 
allontanare il pericolo della subornazione, quanto dall’altro ugual- 
mente lodevole oggetto di non perpetuare i Giudizj , conforme ne 
fanno fede Gabriel, de testibus conclus. ai. n. a. Farinacc. de 
testibus quest. 7S. cap. l^. n. 69. ^ 

Attesoché nel concreto del caso verifioavasi 1 ’ una , e 1 altra 
dello suddivisate ragioni , poiché il sospetto della subornazio- 
ne emerge dalla serotina domanda fatta dal Melani , dalla qua- 
lità dei Testimoni , e più di tutto dallo scopo cui sono diretti i 
fatti articolati tendenti a provare il pagamo.oto di cui il Melani , 
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mai ba ragionato nel cono del Giudizio, mentre altronde la pro- 
lungazione del Giudizio medesimo si verificilerebbe perchè ammet- 
tendo all’esame i Testimoni del Siriani, non potrebbe per giusti- 
zia essere den.igato al Tasselli di indurne dei nuovi , onde prova- 
re il contrario. 

Attesoché in queste circostanze non ha creduto la Ruota di 
dovere recedere dal rigore della regola , che vieta di ammettere ^ 
nuovi Testimoni che si vorrebbero indurre non {ler schiarire , o 
convalidare , ma per distruggere il deposto dei primi . 

Per <|ucsti Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte di Giuseppe 
Melarti dalla Sentenza proferita dal Tribunale Collegiale di Pi- 
stoia sotto dì 7. Maggio 182». a detto Meloni contraria, e fa- 
vorevole a Pietro Tasselli -, conferma perciò nelle parti appel- 
late la Sentenza predetta, ed ordina quella eseguirsi secondo 
la sua forma , e tenore ; Condanna V Appellante nelle spese an- 
cora del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente 
Francesco Cercignani Relat., e Gio. Batt. ììsocohi Auditori 


D E C I S J O N E XIL 

EEGU BUOTA DI FISA 

fonti» Jerae NnUitalit S»nttniise diti %o. Seitemhr, i8aM. 

In Caou Maaconi nz NN. s SiLVADoMni 
Proc» Mei». Ueopo Sebatioi Proe. Mei». Angelo Sctrunacoi 


Argomekto 

£’ nulla , ed incapace di operare qualunque effetto quella 
Sentenza, che' è stata proferita senza osservare quelle forme, ohe 
sona indispensabili per poterla caratterizzare definitiva , ed è nul- 
la egualmente, quando è stato precipitato senza urgenza il Giu- 
dizio colla compilazione del Processo fatta con troppa sollecitudi- 
ne ì o oh’ è stato dal Giudice omesso di pronunziare sopra quelle 
questioni, che interessano un solo, o medesimo Giudizio, o che 
sono connesse, e individue. 

32 


S O M M A H IO 

I. Perii Capo della Nullità sono appellabili anco le Sen- 
tenze inappellabili per il merito . 

а. Nulla è quella Sentenza eh’ è stata proferita senza os- 
servare le forme intrinseche ad una Sentenza definitiva . 

5 . Nell’ Atto di Appello dalle Sentenze può dedursi l'ec- 
cezione di qualunque nullità . 

4. Quando la Perizia è ordinata dal Giudice per sola sua 
Istruzione non può alcuna delle Parti eccezionarla . 

5. Quando la Perizia è ordinata perchè le Parti se ne val- 
gano deve esser notificata . 

б . La Compilazione di un Processo in un solo giorno ,e la 
precipitazione di un Giudizio senza urgenza si oppongono al 
buon’ ordine dei Giudizi . 

7. Il Decreto proferito fuori degli Atti è nullo. ^ 

8. la Sentenza che non dirime l' intera controversia non 
può dirsi definitiva . 

g. Il Giudice non può omettere di pronunziare sopra le 
questioni, che interessano un solo, e medesimo Giudizio . 

IO. 11. i 3 . i 5 . Quando le questioni sono connesse, e indi- 
vidue il Giudice non. può deciderle con diverse Sentenze , ma 
deve terminarle con una sola pronunzia a pena di Nullità . 

Stobia della Causa 

Nel 14. Dicembre l 8 ai. il sig. Francesco Marconi Guardia 
della Deputaaione Generale dei Fiumi, Fossi, e Canali non na- 
vigabili della Provincia Pisana, dimorante a Monte Castelli credè 
di adempire al suo dovere col trasmettere accusa avanti il Tribu- 
nale di Pontedera contro Santi Salvadorini lavoratore di terre ap- 
partenenti al sig. Giuseppe Buono, situate nel Popolo della Rotta, 
Comunità di PontaJera per un taglio di salci eseguito arbitraria- 
mente dal di lui figlio Sebastiano Salvadorini nell'argine del Rio 
Filetto . 

Contestata l’accusa nacque disputa fra l’accusante, e 1 ’ ac- 
cusato se il taglio dei Salci fosse eseguito nell’argine, e suo im- 
basamento , oppure nella Ripa, per il ohe il Tribunale di Pon- 
tedera ordinò l'accesso previa la nomina di un perito. 

Segui l’accesso giudiciale nel 34. Gennaio iS-aa. , ed in tale 
atto il Salvadorini tornò ad opporre la distinzione del luogo ove 
il danno era accaduto, sostenendo che la Ripa apparteneva al 
•ig. Buono in piena proprietà, e possesso, e che egli non era te- 
nuto a pagare, che i soli danni cagionati nell’argine, e suo im- 
basamento, che concordava appartenere alla Deputazione dei Fp.ssj, 


Digitized by Google 


85 

Nel 3, Mario i8at. il perito sig. Federigo Conti rimesse ne- 
gli Atti la sua relazione, nella <^usle sostenne, ohe il danno ca- 
gionato dal figlio del Salvadorini era stato arrecato sopra l’Argi- 
ne, e suo imbasaniento. 

In tale stato di cose il Salvadorìni per il Ministero del suo 
Procuratore crede di decampare dal punto della questione stabi- 
lito con la cotestiizione già fatta della lite, e si propose di so- 
stenere ohe avendo il OuaRlìa portata 1 ’ accusa per la emenda 
del danno, e per 1 ’ applicazione della pena prescritta dall* Arti- 
colo 13 . del Sovrano Motuproprio del 17. Giugno i 8 i 5 ., non 
poteva essere esaudito nella sua istanza perchè quell’ Articolo 
prendeva di mira le ripe dei fiumi, e non quelle dei Rii, quale 
era il Rio filetti, sopra l’argine del quale era stato commesso il 
danno . 

Replicò il guardia Marconi a tale scrittura sostenendo, che 
se egli per 1 applicazione della emenda , e della {iena aveva al- 
legato 1 Articolo 13 . del citato Motuproprio ciò non pertanto egli 
aveva inteso di renunziare alia questione già agitata , e propo- 
sta se essendo il danno commesso in luogo di respettiva proprie- 
tà, e dominio della Deputazione fosse luogo all’ applicazione dell* 
emenda del danno, e della pena, non ostante chela distinzione 
che si voleva supporre nell’ Articolo 13. di quel Sovrano Motu- 
proprio era affatto nuova, o cervellotica. 

Sopra tali deduzioni , e respettive contestazioni fu discussa , 
senza osservare l’ordine dei giudizj, la Causa avanti il Tribuna- 
le di Pontedera. £ di più nell’istesso giorno, ohe fu esibita la 
Perizia Conti, e che erano state dedotte le ragioni dal Marco- 
ni, senza far caso ne della Perizia, ne delle ragioni dedotte dal 
Marconi con Sentenaa del medesimo giorno 3 . Marzo 1833. fu 
premessa la dichiarazione in quella così concepita „ Tralasciata 
qualunque questione sul diritto di proprietà , poiché neppu re 
ai proprietatj è concesso il taglio sugli Argini dei Fiumi sen- 
so il permesso della Deputazione „ e successivamente fu deciso , 
che non essendo applicabile ai Rii, loro Argini, e Ripe il dispo- 
sta dell* Articolo i3. del Sovrano Motuproprio del 17. Giugno 
i 8 i 5 ., il quale parlava delle Ripe dei Fiumi doveva assolversi, 
come assolvè di fatto il Salvadorini dall’ accusa contro di lui 
proposta, condannando il Marconi nelle spese, riservando al Mar- 
coni le sue ragioni per tutte le altre questioni . 

Una tal Sentenza, che ometteva la cognizione, e decisione 
delle cause per il capo della questione contestata, fu appellata 
dal Marconi, ma con Decreto del dì 8 . Maggio 1833. fu l’appel- 
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Jo ristretto ai oépi della nullità, e della incompetenza dedotta 
joon^ro la predetta Sentenza . 

Proseguito 1’ appello i dedotti i gravami’, e riprodotti gli atti 
della prima Istanza , fu portata al Ruolo la Causa , ed alle istan- 
ze del Salvadorini fu la Causa medesima distribuita, perchè ve- 
nisse da un sol Giudice decìso . 

Ciiìamata la Causa per la discussione il Difensore del Mar- 
coni disse che la Sentenza del Tribdhale di Pontedera era nnlla : 
1 . Perchè con la pronunzia delia Sentenza appellata furono vio- 
late le forme intrinseche, ed estrinseche dalla Legge prescritte^ 
ed alterato, e distrutto l'ordine dei giudizj : 3- Perchè aveva 
omesso di decidere la Causa fuori dei capi , e fondamenti fra le 
Parti contestati , ed aveva perciò deciso extra petita ; 5. Perchè 
lungi da far dritto alle ragionidei Marconi, aveva quelle omes- 
so di decidere, e le aveva riservate contro ogni regola di ragio- 
ne, che non permette ai Giudici di dividere le questioni fra loro 
connesse: 4 Perchè il Giudice della passata istanza con tali omis- 
sioni, e riservi si era posto nel pericolo di vedere in seguito sta» 
Lilìre con altra Sentenza nella qnale fosse decisala questione del 
danno come sequela del diritto di proprietà , il diritto ad otte- 
nere la emenda del danno, e così nel pericolo di vedere per una 
sola, e medesima Causa subire all’Attore la sorte di vìnto, e 
vittorioso. 

Ha perciò concluso, onde venisse la medesima Sentenza an- 
nullata, con la condanna dell’ appellato nelle spese tutte niun^ 
esclusa, ne eccettuata del presente, e del passato Giudizio. 

H Difensore del Salvadorini replicò che la Sentenza , che ii 
rivedeva era inappellabile per il inerito per il solo capo della 
ingiustìzia . 

Che solo una tal Sentenza poteva essere appellabile per il 
solo capo della nullità , come era stata di fatti appellata dal 
llarooni. 

Che non si verificava la nullità obiettata dal medesimo, per- 
'chè se il Giudice della passata istanza omesse di decidere la que- 
stione nel modo da esso proposta o fece ciò irregolarmente, non 
per questo la Sentenza potrà dirsi nulla . 

Che a norma dell Art, del vegliante Regolamento di 
Procedura, l’appello per il capo della nullità è ammesso purché 
la nullità sia incorsa per la inosservanza delle forme prescritte 
dal Bolo Regolamento di Procedura. 

Che non essendo state violate alcune delle forme prescritte 
4«1 Regolamento di Procedura Civile, hon si sapeva espiscarc 


Diqìlized bv Google 


Jal iuu rapprMentato la nullità, clic il Ularooni obiettava, men- 
tre il medesimo solo si sarebbe potuto lagnare per il capo della in- 
giustizia seppure l’appello fosse «tato ammissibile dalla Sentenza 
suddetta. 

Concluse |>erciò clic piacesse alla Regia Ruota di confermare 
la Sentenza appellata , con la condanna dell’ Appellante nelle spe- 
se giudici.ali, c stragiudiciali. 

Motivi 

Considerando io fatto che 1’ Appellante Marconi ha unica- 
mente proseguito avanti questa Regia Ruota 1’ appello interposto 
dalla Sentenza del Tribunale di Pontedera dei 3. Marzo 1833. 
proferita nella vegliata Causa di danno dato fra il medesimo, e 
I' ueensato Sulvadorini ]ier ciò ohe concerne il solo capo della 
nullità . 

Che l’appellante ha appoggiatola dedotta nullità per essere la 
Sentenza mancante dei sostanziali requisiti , e (ler essere, col mo- 
do l'ou cui fu pronunziata sofira la vegliata questiono, violate le 
forme intrinseche, e connaturali ad una Sentenza, che per defi- 
nitiva , e dirimente la controversia voglia caratterizzarsi. 

Considerando, che non avevano nè in fatto, nè in diritto fonda- 
mento alcuno, i rilievi dedotti dall’ appelLito onde non si facesse 
luogo all’esame della obiettata nullità, sostenendo che il rimedio 
ammesso dalle Sentenze , inappellabili per il rapo della ingiustizia, 
dall’ Art tiytj. del vigente Regolamento di Procedura Civile fos- 
se uiiicameuLe concesso per le nullità che venissero commesse per 
la inosservanza nelle Sentenze medesime, o negli attiche le pre- 
cedono delle forme estrinseche dal Regolamento predetto coman-^ 
date, mentre l’s^rZ. 699. non portava ne nello spirito, ne in let- 
ter.i la restrizione, ohe l’appellato a solo comodo, ed opportunità 
di difesa veniva a porre nell’Articolo medesimo, ed era poi impro- 
ponibile la difesa predetta tutte le volte che portando I’ esumo 
sopra il - Titolo ri. della Parte 2. del detto Regolamento si vede 
in lettera all' Art. 718. prescritto ohe Nell’ Atto di appello dal- 
„ le Sentenze può dedursi la eccezione di qualunque nullità, espres- 
sione che di natura sua è capace di togliere in proposito qualun- 
que dubbio tauto più che non può immaginarsi la legge |>ìù ri- 
gorosa a reprimere con lo sanzione penale le nullità che s incor- 
rono nella mancanza di adibizione di semplici forme estrinseche 
di quello che ullor([uando alterati, e distrutti i requisiti sostanzia- 
li, e le forme i.vraiNSECHE di un'alto chela legge imperativamen- 
te comanda . 

Che se si fo^c conosciuto principalmente della nullità per le 
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ibrmalità cstrinscohe , si sarebbe eontro I’ appellante dorato deei- 
dere, perchè eoo la Sentenza, che si rivede, furono alterate, e di- 
strutte tutte le formalità, e roresoiato l’ordine dei giudizj, men- 
tre non si può senaa maraviglia osservare che il Salvadorini nel i. 
Marzo iSaa. eocenzionasse la relazione del Perito Conti, che venne 
registrata, e riposta negli atti il giorno successivo per lo che o la 
Perizia era stata ordinata dal Giudice per sua sola istruzione, era 
veramente incongruo il vedere ohe una delle Parti eocezionava ciò 
ohe all'altra si occultava , o era commessa perchè le Parti se ne 
valessero doveva allora il Salvadorini notificarla al Marconi , e do- 
po il lasso di otto giorni successivi a tale atto si poteva far luogo 
alla discussione della causa, come l’un caso dall' altro distinguen- 
do viene prescritto dal combinato disposto degli Articoli agi. 3 o 3 . 
So4 , e 505. del Vigente Regolamento di Procedura Civile, ed era 
parimente contrario al buon ordine dei giudizj il vedere che in uu 
sol giorno fu in sostanza compilato il processo, e precipitato un 
giudizio quando non esisteva principio o ragione di urgenza nella 
Causa, e che fu decretato senza che fosse fatta menzione della 
perizia, e della scrittura esibita da Marconi, omissione che di 
per se sola è capace di produrre lanullità al Decretn del Giudice 
come proferito fuori degli atti Cagnol. in leg. a. Cod- de edend. 
Bottai, in leg. is apud guen a. ff. de edeud. Canad. deci», a. 
n IO. de appetì Frane, in cap. dilecto n. i 63 . appellai, in 6 . 
Rot. Roman, in Recent. Pari. 3 . Dee. aio. n. 4 et Dee. 094. 
n. j. „ ivi „ Cum judex in Casu de quu agitur protuleritSenten- 
,, tiam non visis aotis fuit oonclusum Sentcntiam non posse exou- 
sari a nuUitate Alestand. 


Considerando in quanto alla nullità per la omissione delle 
forme intrinieche ohe non può per regola caratterizzarsi per de- 
_ Jìnitiva quella Sentenaa che nou dirime la niTiEnA controversia 
° L. a 3 . Dicere autemff. de receptis_ ajjfitrit et qui arbitriun. 

Che il Giudice non può omettere di pronunziare sopra le 
questioni interessanti un solo, e medesimo giudizio, onde non si 
verifichi l'assurdo di cui predicala L. 38. ff. de jamiliae erciscua- 
dae„ ivi „ Quia non potest ex uno eodemque Judioio res judioata 
„ in parte valere, in parte non valere,. 

Che sebbene sia in facoltà del medesimo di separare, e con 
diverse Sentenze decidere le questioni insorte fra le medesime par- 
ti, ciò non pertanto il Giudice riceve quest’autorità dalla legge 
quando si tratta di questioni connesse, ed individue, mentre in 
IO questo cascia Sentenza diesi fa carico di tali omi^oni è nulla, 
come avvertone Foet. ad Pandectas lib. l^a, tit^i.a. 17. (^ant. de 
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aullitati<i in Rub. de nuUilate sententiae ex defèctu processus^ 
$ive ordini! judiciarii ac soleinnitatis et forme ipniua aenten- 
tioe n. ioo.,e lOi. per U roijlone nlie con la DieJe:«iim non è»la- 
to deciso sopra I I intiera domanda , essendo preciso dovere del 
Giudice di assolvere, o eondaiin.ire sopra la medesima a pena di nul- 
lità, come dopo la Lexge Praeses Provinciae, e Taltri Cum fu- 
dex Cod de Sententiis et interlocutoriis ec fermano Feiin. tuper 
Decret lib- a. Tit. aa de tententia et rejudicata in cap. cum 
inter n. 6. ,, ivi „ Est enim regula quod sententia Terre debeat su- la 
„ per toto e« <|uod petitur alias non valet „ Ed il Pant de nullit. 
lo* super citat. n- 90. e conferma la Sacr Rot. Roman, cor. 
Cocuin. Dee. 336. n. \. 'et in Rea. Part- 7 . Dee 76 . n. ao- et 
Pari 9. Tom. 1. Dee. 74. n. 3 . e la Rot. Florent. penes Ma- 
gon. Dee. 77. n. ag. 

Considerando che nel caso attuale allorquando il Giudice di 
Prima Istanza omesse di decidere la Causa del danno dato, come 
una conseonenza del diritto di dominio, e di possesso allegato da! 
Guardia Marconi e concordato dal Salvadorini nell’Argine, e im- 
basamento del Rio Filetto, violò i sopra riferiti princip; , ed il 
suo giudicato divenne nullo in pena della trasgressione fatta al 
precetto della Legge perchè non può dubitarsi, che il capoomes- 
so fosse connesso alla questione decisa, e che questo fosse di per 
se solo capace di fare ottenere vittoria al Marconi, al quale come 
Attore serviva vincere per un solo fra i tanti dei capi della sua 
domanda Cir. in L. cum te Rot. de probat. Paul, de Caatr. in l. 
aotemua ff. de fudiciia Boer. Dee. 42. n. 21. 

.Che se il Marconi valendosi del capo omesso, e riservato aves- 
se proposto nuovamente la sua domanda e fosse rimasto perciò vit- 
torioso , ne sarebbe nato l’assurdo, che in un solo, e medesimo 
Giudizio egli sarebbe stato vinto, e vittorioso, per lo clic la Re- 
gia Ruota non poteva in tanta violazione di regole astenersi da 
pronunziare la nullità della Sentenza appellata, senza che potes- 
se por parte del Salvadorini allegarsi la Decisione della Ruota 
medesima in Causa Pacini, e Buonavita, della quale lungi dall’ 
essere stali confutati gli esposti principi, fu anzi rioonosciiito che 
non erano stati nel caso deciso in modo alcuno vulnerati. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib., dichiara inerendo all'atto di appello., 
e alle successive istanze di Francesco barconi che in atti do- 
versi annullare, come annullò, ed annulla, c per annullata 
aver vuole, che si abbia la Sentenza del Tribunale di Ponte- 
dera preferita all' Udienza del di 2. Marzo i8za. contro detto 
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Marconi , ed a favore di Santi Salvadorini, il quale come vin- 
to condanna a favore del vincitore nelle spese pudiciali, rin- 
viando le Parti a provvedersi in merito ove, e come di ra- 
gione . 

Così deciso dagli Illustrìssimi Signori 

Angiolo Carmignani Primo Auditore 
Verdiano Francioli,eCav. Ascanio Baldasseroni Auditori 


DECISIONE XIII. 

KEGIà RUOTA D' AREZZO 
^relitta Renovation. Empkyttus dici 6. Auffasti tSax 
Iif Cacsa De Giudici k Comi 

Proc. Mett. Paolo Viriaoi * Proc. Mesa. Domenico Mori 


Arcoheiito 

II patto stipulato senza alcuna condizione da verificarsi nel primo 
Contratto di Concessione , e respettiva conduzione di un livello di diret- 
to dominio di un Benefizio Ecclesiastico, che 1 ' Enfiteuta aumenta il fon- 
do Enfiieutìco per la somma di Scudi 4 oo°- opera l’ effetto, che alla mor- 
te dell’ ultimo chiamato si devolve con gli altri Beni ancora questo au- 
mento al Dominio diretto senza , che facciano resistenza a questa de- 
voluzione le Leggi del Febbraio I75i., e del Marzo 1769. , e perciò 
nella rinnovazione dell’ Enfiteusi questo aumento di Fondo cede nell’ ac- 
crescimento del Canone a favore dello stesso dominio diretto , a carico 
del quale peraltro esser debbono le gravezze sopravvenute per l’ addazia- 
mento della Massa non pagante . 

Sommario 

I . Nella rinnovazione dei livelli per la determinazione del Cano- 
ne non si debbono considerare gli aumenti del fondo livellàre fatti 
dopo il a. Marzo 1 769. 

0. 1 Miglioramenti eseguiti in una Villa, che perla situazione 
non è appigionabile non possono valutarsi , che per la migliorata so- 
stanza del fondo , e per la minore spesa di mantenimento . 

3 . L’ atto dì rinunzia all' appello se non é firmato dalla Parte 
non è valido . 

4. Tutti gli Atti che importano rinunzia alla Causa debbono es- 
ser firmati dal rinunziante . 

5 . Le Imposizioni prediali debbono sopportarsi da quello che go- 
de il frutto dei Beni . 
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6. Quando nei livelli il Padrone diretto gode un Canone, che as- 
sorbitee tutte le rendite si può dire un livello improprio, o un mero 
Affitto. 

•J. Dal prezzo dei generi frumentari non si verifica dal 1769. in 
poi un aumento di prezzo sensibile , 

8. 9. Quando il frutta dei Beni livellari si gode tutto dal Domi- 
no diretto a di lui carico si portano tutte le gravezze si^ravvenute per 
r addaziamento della massa non pagante , 

IO. Le spese di registro , e di Contratto nelle rinnovazioni livel- 
lane sono in comune tra il domino diretto, e il livellario, specialmen- 
te (piando COSI fu fatto nella prima concessione , 

lì. Non si oppone la Legge del i. Marzo 1769. olii aumento del 
Canone nella rinnovazione del livello , quando nel primo Contratto è 
stato convenuto l' aumento dei fondi. 

1 J. Secondo la Legge del tqSi. non possono eseguirsi senza la gra- 
zia Sovrana gli atti , benché anteriori , diretti a far passare nel do- 
minio della manomorta Beni stabili , o Mobili preziosi rimasti pen- 
denti per qualehé condizione da purific<trsi . 

1 3 . Il patto assoluto , e non subordinato ad alcuna condizione che 
il livellare aumenti il fondo di un Benefizio Ecclesiastico può eseguir- 
si non ostante la Legge del 3, Marzo 1 769. 

1 4 * L’ Eventualità è ciò che qualifica la vera condizione . 

i 5 . 16. Nei Contratti Eufiteutici f incertezza del tempo in cui 
possono estinguersi le linee contemplate nell' Investitura non può dirsi 
eventuale, perciò non forma condizione . 

1 7. La Legge del a. Marzo 1 769. ha preservati in favore delle 
manimorte i diritti, e le azioni che possa loro compiere contro i 
Beni dei Laici . 

18. 1 beni livellari di diretto dominio della manomorta sono ap- 
podiati , e quasi allodiali . 

19. La Legge del 1769. non ha tolta alla manomorta la devolu- 
zione del livello tanto per caducità colposa , quanto per estinzione 
di linea . 

20. La Legge del 1 769. non ha ridotti i beni delle manimorte 
assolutamente appodiati , e quasi allodiali , ma gli ha assomigliati a 
questi . 

ai. La devoluzione dei livelli è diversa dall ammensazione . 

32 . Il patto che vengono aumentati i Beni al benefizio opera all 
estinzione delie linee contemplate nel livello la devoluzione tU Padrone 
diretto . 

a 3 . Nei Beni di diretto dominio della manomorta si mantiene in 
possesso all' estinzione della linea F Erede dell ultimo compreso per 
equità , ma i Beni sono per diritto devoluti al domino diretto . 

24. a 5 . Colui che tiene a livello un Mulino deperito senza sua 
colpa non è obbligato al pagamento del Canone . 
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Eueodosi determinato S. Eminenza il Cardinale BentiviigUo d’ Ara- 
gona , Rettore della già Abbadia di San Gennaro a Campo Leone, og- 
gi Capolona di allivellare il Patrimonio di detto Benefizio, e concedere all’ 
Enfiteuta l’esazione di più e diversi Canoni di livelli par/.iarj già ^aabi- 
liti a livore del benefizio medesimo, ed avendo perciò fatto atfiggerc gl’ 
opportuni Editti , concorsero a tjuesU condizione il Marchese tiiidio Ua 
Montauto , ed il Cavaliere Lodovico Bacci , che fu preterito come mi- 
gliore Offerente, e ne ottenne l'Investitura per se , per il Fratello Cav. 
Ostilio, e per la Lucrezia sua Sorella, e Moglie del Capitano B iccio Gio. 
Balt. Bacci , e loro discendenti maschi di maschio in ]>erpetuo . 

Le condizioni princi|<ali |)iescritte nel beneplacito Aimslolico del 
4. Agosto 1727. , c ri|)eluie nel successivo Gontratto del io. Dicembre 
di detto anno a rogito di Ser Angiolo Bisdoiniui , e delle quali occorre 
parlare , furono le segnciui.- 

I. Che oltre le Gabelle del Contratto , tpialora fossero dovute, ed il 
Laudemio che di ragione dovesse il Conduttore , e suoi pagare annnal 
meute a titolo di Canone .scudi 4 So. Romani , e tutte 1 ’ ini|>osizioni impo- 
ste, e che potessero imporsi in seguito su i Ijeni del tienelizio. 

II . Che dovesse a tutte sue spese rilàreil Palazzo, e le altre Fabbri- 
che, elle ne avessero di bisogno , e recujierare se vi fossero de beni , o 
livelli deperditi , quali uel caso s’ intendessero compresi nel livello medesi- 
mo senza veruno aumento di Canone. 

III. Che si dovesse lare un esalto Inventario con stima, e pianta dei 
beni che formavano il soggetto del livello , 

Finalmente che dovesse aumentare il fondo del benefizio (ler il va- 
lore di Scudi 4 ooo. Romani, o recuperando tanti beni, o livelli come so- 
pra , o con tanti beni propri contigui a quei del benefizio medesimo; così 
che al oso della devoluzione il fondo del benefizio fosse aumentato ;ier 
la detta somma di scudi 4ooo. 

E fu accordata ancora la facoltà al livellare di poter ricedere , ad 
altri in tutto, o in parte i beni livellari perdurante detta concessione, sen- 
za nuova licenza del Rettore prò tempore, piirehè ciò non recasse danno 
al benefizio . 

Conlera|)oraneaniente la Famìglia Bacci acquistò ancora le ragioni li- 
vellari del mulino dell’ Isola , e di quello dell’ .Abate , che Domenico Ros- 
si aveva condoni a livello dall’ Abbazia medesima per se , e sua terza ge- 
nerazione con Atto del ig. Ottobre 1706. rogato M. Bonaventura Santini 
per r annuo Canone di stari 4 '>n. Grano , e ohe era compreso ira lineili 
dati in esazione all’ Enfiteuta generale senza che costi dell' assenso forma- 
le del domino diretto a tal cessione . 

Mancate nel 6. Gennaio 1804. con la vita dell' Arcidiacono Domito 
Bacci le linee contemplate nell* invcstitur.i , .si fece luogo alla rinnovazione 
del livello a favore del nobile sig. Cav. Angiolo de Giudici erede dell' 


p3. 

ullimo investilo, die andò pacificamente al possesso dei beni livellari uni- 
tamente a quelli ereditati dalla famiglia Bacci ; e fatti avanti il soppres- 
so Magistrato Supremo della Città di Firenze gl' Atti primordiali per sta- 
bilire quale aumento di Canone competer jHitesse al benefizio , in ordine 
ai Regolamenti sopravvenuti in materia di livelli , ed acquisti delle mani 
morte, si devenne poi dal prefato sig. De Giudici, e dal Rnio. sig. Ca- 
nonico Alessandro Della Stufa , allora Rettore di detto benefizio , ad un 
compromesso nelle persone dei sigg. Avvocati Landi, Foschi, e Maidnra, 
dai quali sotto il a 3 Marzo 1809. fu emanato il relativo Lodoj ma mor- 
to detto sig. Canonico Della Stufa avanti che fosse data esecuzione ail’enun- 
ciato lodo , e variata la situazione politica della Toscana , rimase il tutto 
sospeso fino al i g. Maggio 1 8 1 5 . epoca in cui Monsignor Corsi nuovo Ret- 
tore di questo Benefizio adì il Tribunale di prima istanza di Arezzo, e 
dimandò che previa la dichiarazione di nullità di tuui gl' atti stragiudicia- 
li fatti precedentemente , etl in jiarticolare dell’ enunciato lodo , fosse pro- 
ceduto nelle forme giuridiche ad una nuova perizia |ier determinare quale 
aumento di Canone meritar potessero i beni , e quant’ altro formava il sog- 
getto di questo livello considerati all’ epoca del a. Marzo 1179. 

Aderì il sig. De Giudici alia dimandata dichiarazione di nullità , ed 
alla nuova perizia j ma non convenendo le Parti nelle istruzioni da darsi 
ai Periti, furono queste prescritte dal Giudice con Sentenza del 7. Mar- 
zo 1 8 1 7. ed ordinato fra le altre co.se, e senza pregiudizio delle ragioni 
che potessero com|>elerc in merito alle Parti medesime sulle res|>etlive 
questioni , che i Periti esaminassero quale aumento di Canone jiotevano 
meritare i Beni che formano il soggetto del livello, non tanto per I' au- 
mento intrìnseco jiortato al valore dei Beni di suolo dalle leggi annona- 
rie, quanto |>er i miglioramenti industriali, e misti latti avanti il 3. Mar- 
zo 1 769. se era stato risarcito , e riedificato ove poteva occorrere , e come 
era stato convenuto nella prima concessione , non tanto il fabbricato del- 
la Villa , e suoi annessi , che quello delle Case coloniche ; e valutassero 
ancora tutti gli aumenti , ed i miglioramenti estrinseci fatti nelle medesi- 
me , ancorché da questi non se ne avesse un aumento diretto di frutto, 
ma venisse soltanto il livellare a risentire un utile per la migliorata sostan- 
za del fondo , e per la diminuzione di spesa di mantenimento . 

Se vi erano fondi , o livelli deperiti senza colpa del livellare , e par- 
ticolarmente quello del Mulino dell’ Isola , e facessero nel caso la relativa 
detrazione di Canone . 

Se all’ epoca del a. Marzo 1 769. potesse occorrere una maggior spe- 
sa per il mantenimento di un' Agente, e di una Guardia di quella che ai 
vedeva calcolata nelle stime del 1737., e detraessero questa pure nel valu- 
tare il nuovo Canone , quando lo credessero di ragione . 

Quale aumento d’ im|K>sizioni avesse apportato 1 ' addaziamenlo di 
quella luassa di Beni lescrilti nel 1737. ai pubblici Catasti come non pa- 
gate , e sulla quale non cadeva la decima Ecclesiastica , o sia l’ Imposizio- 
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uè |>er lo Studio Pisano eseguito in ordine ai Rcgolainenli del . e 

con i quali furono jiarificali i Beni Ecolosiasiici ai Beni dui Laici. 

Finalnieiue qual Canone |K>tuss<;ro lueriiarc all' c|><H'a del i ^(19. , e 
falle tutte le debite detrazioni, tanti beni della famiglia Bacci uoiiiigui a 
quelli del beneiìzio, quanti ascendessero al valore di scudi 4 noo. Romani . 

Furono concordi i Periti oltre ad altri capi, su dei quali non è 
i^uestione sull’ aunieiito di Canone dovuto per aumento di lontlo dei 
Scudi 4 uou- ] che valutalo in scudi 90. 3 . 6. 8. , u sulla detrazione |>er I’ 
addaziaineuto della massa non pagante che calcolarono all' epoca del a. 
Marzo 1779. iu scudi 17. i. 19. al netto dello sgravio , che venne a ri- 
sentire la Causa medesima sulla massa di già pagante ; non couveiinero pe- 
rò nè sul quantitativo dell’ aumento di Canone dovuto pel I' aumento in- 
trinseco del valore dei beni, e del grano che si ritraeva in natura dai Livel- 
L' parziarj , e |>cr gli aumenti , e miglioramenti estrinseci di fabbriche , ne 
sulle detrazioni che potessero competere al livellare, e per il deperimento 
del Muliuodelf Isola, e per la miggiorc s|>esa che potesse occorrere perii 
mantenimento di un’ Agente, e di una Guardia; avendo i sigg. Mumculii 
e Franceschi, nominati il primo d' Ufizio, e f altro per pine di Monsi- 
gnor Corsi, referito doversi aumentare il Canone di scu li 19S. 4 - 3 . 4 - 
per r aumento intrinseco dei beni di suolo, e fabbriche, e del valorr del 
grano che si percipe dai livellari parziarj compreso quello J :i due vluii-, 
ni dell' Isola , e deir Abbate , e di scudi 17. 1. per gli aumeuti esiri isr ù 
delle fabbriche , e non com|)etere detrazione alcuna perla dcprri/.ione dell’ 
anzi detto Mulino dell' Isola , e jicr il reclamato aumento di spes 1 nel m <11- 
teni munto di un Agente, e di una Guardia , senza dare su di ciò r.agioue 
alcuna, ed omettendo di refilicarc all'Articolo delle Istruzioni, che gli richia- 
mava ad esaminare e referire se detto mulino fosse, o nò deperito )>er colfia 
del livellare; ed ilsig. Mon-tii nominato }>er parte del sig. ile Giudici ruferì 
doversi per l'aumento intrinseco sopra i beni di suolo, e il maggior prezzo 
del grano che si ritraeva dai diversi livelli parziarj soli scudi iSq. soldi 0. 
edenari 10.. e scudi 10. 2. i 3 . 4 - p'-’i' graitmenti, e migliora memi estrinseci 
delle fabbriche, ed all' opposto doversi detrarre annualmente scudi 3 S , e 
lire 4 - per 1 ' aumeiitu di s|tesa nel inanteiiimeuto di un Agente , e di una 
Guardia , e scudi So. 2. 6. 8. per valore di stara 160. grano, che tante 
considerò posare repartitainente al mulino dell' Abbate sul Mulini) dell’ 
Isola deperito a suo parere senza coI|ia del livellare , dando discaiàco del- 
la maniera da lui tenuta in questa operazione, c dei mutivi die lo aveva- 
no così determinato . 

11 Tribunale di Prima Istanza con sua Sentenza del i 3 . Novem- 
bre 1818. uon solo sanzionò la Relazione dei Periti Mnnicciii , e I rani e- 
schi in quei Ca pi che era conconle con quella di Moretti , ma eziandio 
perciò che concerneva gl’ aumenti iniiiusrci sopra i beni di suolo, e fab- 
bridie, gl' aumenti estrinseci delle fabbriclie m<’(lesiiiic , cd il prezzo ilei 
grano che si ritraeva dai livellari parziarj , meno quello dei due muliui 
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dall’ Itola , e dell’ Abate etseitdosi riservato a dichiarare 4 opo nuova Pe- 
rizia , e quando tosse stalo vcriiicato se il mulino dell’ Isola iósse deperito 
lenza Ciglia del livellare, qual rata di Canone si dovesse considerare posare 
aopra il detto mulino, quale anniento potesse competere sul Canone dell’ 
altro dell’ Abate , c qual detrazione nel caso dovesse farti per quello de- 

r 'io , e per la maggior sposa del mantenimento di un Agente , e Guar- 
, e condannò il sig. De Giudici , oltre all’ aumento di Canone pe i ti- 
toli e nelle somme sopra enunciate al pagamento del Laudemio raggua- 
gliato ad una annata di Canone , alle spese di Contralto , alla metà di quel- 
la di Registro , o gabella . 

Con successiva Sentenza del 5 . Maggio 1 830. , e dietro la Relazione 
del nuovo Perito sig. Mazzoni fu deciso questi riservi , e dichiaralo che 
il Canone relativo al mulino dell' Abate doveva valutarsi nella quantità di 
stara a 8 o, annui , ed in conseguenza che doveva aumentarsi per tal titolo , 
e sul prezza di dette stara 380. di grano il Canone dell’ Enfilouta gene- 
rale nella somma di scudi 36 . 3. i 3 . 4 > , ed all’ opposto dettarsi a favore 
del medesimo scudi 4 o- valore delle stara 130. grano, che era stato dal 
Perito medesimo consideralo appartenere al Mulino dell' Isola riconosciu- 
to da esso pure deperito senza colpa del livellare , e scudi 34 -, o lire 4 - 
per la maggiore spesa occorrente per il mantenimento di un Agente , e 
di nna Guardia, 

Appellò il sig. De Giudici dalla Sentenza del i 3 . Novembre 1818. 

I. Per essere stato accordato l' aumento di Canone per gl’ aumenti 
estrinseci delle fabbriche nella somma dì scudi 37. e lire 1 . 

II Per essere stato accordato l' aumento non tanto sul valore dei mi- 
glioramenti intrinseci dei beni di suolo, e fabbriche, quanto sul valore 
del grano che si percipeva in natura dai livellari parziarj nelle somme 
stabilite da Municchl, e Franceschi , piuttosto che iu quelle indicate da 
Moretti . 

Ili, Per essere stato ]iorlato a di lui carico la metà della spesa di re- 
gistro , o sia gabella del nuovo Contratto di ricogiiiziooe . 

IV. Per non essere state considerale , e calcolato per il suo giusto va- 
lore il danno per 1 ’ aumento delle pubbliche gravezze , e particolarmente , 
per r addaziamento della cosi delta massa non pagante . 

V. Per r aumento accordato a lavoro del padrone diretto sul fondo 
di scudi 4 tx 30 . Romani somma per la quale si era obbligato il primo con- 
duttore di aumentare il fondo per il caso di devolozione , 

Ma essendo poi alato dimostrato erroneo il certificato rilasciato da 
questa Cancelleria Comunitativa ai sig. Morelli sotto Udì 1 1, Gennaio 1831. 
portante il prezzo dei generi frumenlarj del decennio precedente alla pub- 
blicazione della legge del 3, Marzo 1 769. , e sopra del quale aveva egli 
basata la sua operazione rapporto all’ aumento intrinseco dei beni dì suolo, 
e valore del grano che si ritraeva dai livellari parziarj, e che corretto un 
tale errore ti aveva un resultato eguale a quello dell’ altri due Periti Mu- 


nicciii , e Franceschi, è stato dichiarato per patte del prefato sig. De Giu- 
dici chp non s’ insisteva più nell’ appello su tali articoli . 

Appellò pure Moasignor Corsi dall’altra Sentenza del 5 . Maggio 
1 8ao. , per l’ accordata diminuzione di Canone , relativa al dejterito mu- 
lino dell’ Isola , quanto jier l’ altra della maggi ore spesa che poteva occon- 
rere per il mantenimento di un Agente, e di una Guardia je fece istanza 
che fossero riuniti ambedue gli appelli , come fu ordinato farsi con de- 
creto del ag. Agosto i8ao. 

La Ruou rendendo ragione alle Parti sopra ambedue i predetti ap- 
pelli con definitiva Sentenza di questo stesso giorno ha riformata la Senten- 
za del i 3 . Novembre i8i8. tanto in rapporto all’ aumento accordalo per 
i migliorameuti estrinseci delle fabbriche, che in rapporio'alla diminuzio- 
ne dovuta per l’aumento delle pubbliche gravezze, confermandola in tut- 
te le altre peti , come ha confermato pure in tutte le sue parti 1’ altra del 
5 . Maggio tSao. 

Si è creduto dovere modificare la detta Sentenza in quella parte che 
accordava a favore del dominio diretto un aumemo di Canone di scudi 
an., e lire una annui pr gl’aumeuti , e iniglioraineuii estrinseci che da 
Municchi , e Franceschi si asseriva essere stati fatti nella Villa, e case 
coloniche avanti il a. Ma rzo 1 7C9. , ridurre questo a soli scudi 10. li- 
re 3. i 3 . 4 ' poiché dopo i schiarimemi ai quali furono |ier ben due vol- 
te richiamati i delti due Periti venne a resultare pr mezzo del deposto 
di 'più Testimoui pratici del luogo , e maggiori di ogni eccezione , che 
la maggior parte di bonificamenti ed aumenti di fabbriche tanto della Vil- 
la, che delle Case coloniche, dai qnali i ricordali Periti avevano desunto 
1 ’ aumento di Canone nella somma da loro indicata, erano stati sicuramen- 
te eseguiti dop la promulgazione della legge del a. Marzo 1769. , ed al- 
cuni inda sive da pcchi anni a questa parte , e di altri in speie di quelli 
iatli nella Villa rimaneva dubbia 1 ’ epoca ; ed avendo trovata in questa 
I parte mollo fendala la belazione dell’ altro Perito Moretti che prtava 
r aumento di Canone pr tal titolo a scudi io. 3. i 3 . 4 -i piuttosto che 
dar luogo a nuove Perizie , ed aggravare così le Parti d’ inutili sjiesc si cre- 
• dè di dovere abbracciare il di lui prere, tanto più che detratta la valu- 
tazione data dagl’ altri dite Periti, a quei miglioramenti e bonificamenti che 
furono riconoscimi d’ tpra assolutamente posteriore al a. Marzo 1769. , 
ai veniva ad avere nn resultato non molto differente da quello indicalo da 
Morelli , e gli altri due desiinievano I’ aumento di Canone nell’ indicata 
somma jiiù che altro dai miglioramenti ed aumenti ritrovati nella Fabbri- 
ca ad uso di Villa che non era stata considerala nelle stime, ed inventario 
eseguilo Delia prima conduzione come fondo fruttifero, quantuoque non 
fosse dello stato di deprimento che si enuncia nel Benejdacito Apostolico 
del 4 - Agosto 1737,, e che pr la sua situazione, e destinazione non era 
‘certamente tale da rendere alcun frutto coll’ appigionarla . E così non po- 
tevano questi valutarsi che per la migliorata sostanza di fondo, e per la di- 


■ ■ STfi 


/ 


miotizione di spesa di maoteui mento , che portavano in conseguenza al 
livellare, come era stato indicato nelle Istruzioni Gindiciarie del 7. Mar- 
zo 1817. 

Si credè pure dovere ordinare che venisse rettificato l’ operato dei 
Periti Municcni , e Franceschi , e Moretti relativamente alla somma , e 
abbaonarsi nel determinare il nuovo Canone per l’aggravio portato dall’ad- 
daziamento della massa detta non pagante , giacché dai documenti pro- 
dotti per parte del sig. De Giudici resultava , che questo era più che il 
triplo di quello considerato dai detti Periti , e si dichiarò che dovesse que- 
sta desumersi dal resultato del decennio dal 1800. inclusive, nel quale 
anno ebbe il suo principio la doppia tassa di redenzione , a tutto il 1 8og. 
giacché questo era quello più prossimo , e che comprendeva l’ epoca in 
cui si fece luogo alla rinnovazione del Livello, detratti però scodi 3 a. , 
che si pagavano in prima per l’ imposizione dello Studio Pisano , o sia 
Decima ecclesiastica . 

Né si credè meritare attenzione alcuna l’Atto del i 3 . Gennajo 1819. 
con il quale si pretendeva che si fosse in certo modo rcnunziaio dal sig. 

De Giudici per questo capo all’Appello, non essendo questo firmato dal- 
la Parte , come è necessario che lo sia ogni Atto portante renunzìa alla 3 
Causa , o a qualunque Articolo della medesima , o che potesse ostare il 
patto inscritto nel Contratto , cioè che dovessero essere a carico dell’ £n- 4 
liteuta tutte le gravezze che posavano sopra i Beni concessi a Livello , e 
che potessero essere imposte anche in seguito come si sosteneva per par- 
te di Monsignor Corsi , specialmente dietro il Voto dell’ andea Ruota 
Fiorentina An^larien Contrihutionis del 33. Giugno 1 793. Coram Cer- 
cignani . 

E premesso che dalla Sentenza di prima Istanza era stala stabilita U 
massima che dovessero abbuonarsi sfavore dcII’Elnfìtenta tutte le gia- 
vezze che erano venute a posare sulla massa detta non |>agante , non 
esclusa la doppia tassa di redenzione , senza che si reclamasse per parte 
di Mousig, Corsi da tal dichiarazione, onde si restringeva l’ indagine a 
conoscere se l’ operato dei Pcrid corrispondevi , o nò a questo principio, 
ed in qual modo dovesse nel caso rettificarsi . Quand’ anche si dovesse 
tornare ad esaminare la questione per i suoi principj non potrebbe iàrsi 
a meno di accordare a favore dell’ Enfiieuta l’ abbuono di tutte le gravez- 
ze che sono venute a posare sulla massa non pagante per l’addaziamento 
della medesima, esegnito in ordine ai Regolamenti del 1772., e 1776., 
essendo principio inconcusso tanto per il disposto del Gius Comune, che 
per le Leggi fonda.'nentali di questo Stato in materia di decime Grandu- 
cali , che l’ Imposizioni prediali devono sopportarsi da quello che gode il S 
frutto dei Beni , come iie fanno fede e la Praeten. Solutionisdecimae del 
dì 27. Lugl/'o 1780. Coram Vernacàni, impres. nel Thes. Ombro$. T. 

8. N. 46 . , e r Anglarien, Contrib. sopra allegata . 

Che poi nel concreto del caso il Padroa wreUo goda tutto il fruttato 



dei Beni eonceisi in enfiteusi , resta provato evidentemente dille stimo 
eseguite nella prima concessione, d<dlc quali resulta die senza considera- 
re il Laudernio, qualunque fi»se la somma pagaU jier tal titolo il Cano- 
ne stabilito corrispondeva rigorosamente al frutto dei Beni , se non lo su- 
perava senza che fosse neppure detratta la sesta solita detrarsi anche nei 
Livelli ecclesiastici, e cosi che siamo in termini di Livello assoluuuuenla 
improprio, se non vogliamo dire di un mero afhtto. 

E quantunque dal 1727. a quesu parte sia aumentato il prezzo dei 
Generi , non per questo il Livellare è venuto a risentire utile alcuno, giac- 
ché r aumentato dal 1 717. , al ! 769. , è servito d’ elemento per aumentare 
il Canone annuo a favore del domino diretto, e dal 1769. in |ioi non si 
verifica aumento alcuno almeno sensibile, essendo stato considerato il va- 
lore del Grano nel 1769., alla Badia Capolona, a ragione di lire 3 . 
soldi I a. , e denari 8. lo stajo , che è presso a poco il prezzo , per cui al 
giorno d’oggi si vende nella Piazza d' Arezzo. 

Essendo dunque certo che tutto il frutto di questi Beni veniva in so- 
stanza jiercetto dal domino diretto, a carico di questo si dovevano {lortare 
tutte le gravezze sopravvenute in specie per l’ addaziamento della mussa 
non pagante, senza che potesse ostare, come si è accennato, che nella pri- 
ma Investitura fosse dichiarato che dovessero essere a carico del Livellare 
tutte le gravezze che posavano, e che |)otcssero (tosare anche in seguito so- 
pra i Beni concessi in enfiteusi , dovendosi tutti i patti interpetrare nel 
modo il più coerente alla equità , ed alla giustizia , ed in maniera che non 
sii alterata la uguaglianza fra i Contraenti, non potendosi mai credere che 
questi pirtassero il pensiero , non che convenissero del pagamento di gra- 
vezze non conosciute , e venute a cadere sopra Beni riguardanti come 
esenti, ed immuni, come venne stabilito nella fiorentina Hedutionis 
Canonit del Àgoito Cor. Uliveìli , nella Praten. Solutionis 

decimae del a-j. Luglio 1780. cor. f^ernaccini paragr. 4. et teg., e nel- 
la Fiorentino sen F^allis debole annui Oneris, et Relevationis •]. Mag- 
gio 1784. paragr. 55 . cor. Eodent . 

E l’allegata Decisione nella Anglarien. Contribntionis , oltre che 
non costa se venisse accettata , ed ottenesse la sua esecuzione, e in termini 
molto differenti dal caso nostro, giacché in quella si trattava di determi- 
nare a carico di chi dovessero posare le Iui|xisizioni sopravvenute sopra la 
massa dei Beni non pagante pendente tutta la jirima condizione, e quando 
il Livellare godeva di mito 1 ’ aumento portato ai Beni , e loro frutto dallo 
Leggi Annonarie , senza contnLnire niente di [liu a favore del domino di- 
retto del Canone primitivo , c nel caso presente si tratta di stabilire le re- 
gole per determinare il nuovo Canone , e se si è creduto portare a favore 
del domino diretto raumento intrinseco che sono venuti a risentire i Beni 
per le Leggi Annonarie, e (ler qualuiHpie altra Causa dopo il 17117. , l’e- 

?uità , e la giustizia vuole che si portino ancora a di lui carico tutte 
roposizioni non conosciute uel 1737., e soiiravvenute dopo tale epoca. 
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Si credè poi dover conferinare ['appellata Sentenza nella parte iucui 
dichiarava che dovesse essere a carico comune la spesa del Registro , o 
Gabella del nuovo Contratto di Riconduzione , perchè non sussisteva in 
fatto che al 1737. non si pagassero le Gabelle dei Contratti nella Comune 
d’Arezzo , e di Capolona , come si preteudeva dairÀ|iix:llante , e solo 
erano eccettuate dal pagamento di queste quelle Contrattazioni che veni- 
vano poste in essere da Persone privilegiate, come erano i Cavalieri Ge- 
rosolimitani, e perciò non si credè meritevole d’ alcuna attenzione il Cer- 
tificato prodotto dal sig. De Giudici con Scrittura del 6. Maggio 1 Sta. spe- 
cialmente di fronte al chiaro prescritto del Beneplacito Apostolico , ed al 
convenuto nel rammentato Contratto del 16. Dicembre 1737. E se all'e- 
poca del i 8 o 4 - in cui si sarebbe dovuto stipulare il Contratto di nuova 
Investitura erano state soppresse queste Gabelle dei Contratti nel distretto 
Aretino , ed ora si trovano ripristinate , non se no pub da tale circostanza 
trame argomento alcuno a favore del sig. De Giudici , non essendo impu- 
tabile al Rettore del Benefizio se fù differita la stipulazione di un tal Con- 
tratto per il necessario esame dei diversi Articoli , che dovevano prendersi 
in considerazione per stabilire il nuovo Canone , o procedere alla nuova 
Investitura, ma questo deve considerarsi come una cosa sopravvenuta sen- 
za colpa nè dell’ una , nè dell’ altra parte, oude l’equità vuole che se ne lo 
ritenta l' aggravio in comune . 

Si credè dovere parimente confermare l’antedetta Sentenza in quella 
parte che accordava a favore del dominio diretto un aumento di Canone di 
Scudi 9<^ lire 3 . soldi 6. e denari 8. per l’aumento convenuto uel primi- , 
tivo Contratto, e dietro quanto era stato prescritto nel Beneplacito Apo- 
stolico di tanti Fondi che ascendessero al valore di Scudi 4 ooo. Romani 
non portando a nostro credere alcuno ostacolo alla riunione di questa 
Convenzione le Leggi del primo Febbrajo 1751. , e a. Marzo 1769., co- 
me si pretendeva in contrario , ed essendo venuto il tempo , è verificato il 
caso in cui questo aumento doveva aver luogo, quello cioè della devolu- 
zione del Livello. 

Dalla Cesarea Legge del 1 7S1. al paragrafo 3 . viene ordinato che non 
possino avere esecuzione senza la grazia Sovrana, ed il Decreto d'Amnior- 
tizzazione, tutti gK Atti benché precedenti diretti a far passare nel domini^ 
della Mano Morta , Beni stabili, o mobili preziosi, che fossero rimasu 
pendenti ]>er qualche condizione non per anche purificata, onde tutto il 
momento della questione si riduceva ad esaminare se l’obbligo di au- 
mentare il Fondo per il valore di Scudi 4 ooo,, imposto al Cav. Lodovico I 9 
Bacci dal Beneplacito Apostolico, e ripetuto nel Contratto d’ Investitura , 
fosse puro, e semplice, o sivvero concepito sotto condizione. • Ecco co- 
me si esprime il Pontefice • ibi « Decimo quod augere debeat fundum 
■ boBorum ad diclam Mensam Abbatialem spettanlium in summa non 
s minus quam quatuor millium scutorum monete praedictac scilicet aut 
• vindicando tot bona assertis possessoribus, vel addeundo de propriis 
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• boRÌs pairinionialibus, boois dictae Metuae Abbatialis contignia usque 

• ad complemenlum dicue siiinmae, iu ut prò casu devuiutionis fumium 
« dictae Mensae Abbatialis accepttim habeatur in auinma quatnur Millium 
« scuturum supra iundum praesens. « 

E nel Contratto si legge » ivi « Che detto sig. Ca». Lodovico De 
« Bacci debba aumentare il Fondo di detto Beneli^io spettante a detta 

• Massa Abbaziale nella somma non minore di Scudi 4 noo. di Moneta 
« Romana, cioè o rivendicando, e recuperando dai terzi Possessori tanti 

|3 « Beni, o sivvero accrescendo tanti Beni propri patrimoniali contigui ai 

« Beni di detta Chiesa Abbaziale. « 

Come dunque potrà dirsi che questo aumento fosse ingiunto , e ri- 
manesse stipulato sotto condizione, quaudo è stato ordinato, e convenuto 
assolutamente , e senza fare dipendere l’Obbligazione da veruna eventua- 

1 4 lità che è ciò che qualilica la vera condizione, f^inn. Inst. L. 3 . Tit. i6. 
J. 4 - Uon. L. 8. Cap. i 4 . J. 1 1. Avean. Inlerpet. Jur, Civ, L. 3 . Cap.g. 
ed in correspettività di quanto veniva concesso al Livellare medesimo? Ne 
per eventualità può apprendersi l’ incertezza dell’ epoca in cui potessero 
e.stinguersi le linee contemplate nell’ Investitura , e così si fosse fatto alla 
devoluzione , e giacché l’incertezza del giorno , quando però è certo che 

' deve venire, nei Contratti, a diitérenza degl’Atti di ultima volontà, non 

1 5 lornia condizione . p'in. loc. cit. J. a. N. a. Don. L/A S. Cap. 3 i. 

7 - 

E neppure la possìbile recupera dei Beni spettanti già al Benefizio ri- 

|6 giiardaudo ciò non la sostanza, ma il mododi adempire alla contratta Ob- 
bligazione. 

Ma se ninno ostacolo ha apportato all’ esercizio dell’ azione compe- 
tente al Rettore del Benefizio per ottenere il convenuto aumento, la Leg- 
ge del primo Febbrajo 1754., molto meno può ostarli quella del a. Mar- 
zo I 769., dalla quale sono stati preservati espressamente al §. aa. in fa- 
vore delle Mani Morte i diritti tntti, e l’azioni si reali, che personali, 

17 che gli potessero competere contro i Beni, e le persone dei Laici. 

E quantunque da questa Legge siano stati ridotti ì Beni Livellar) di 

18 diretto dominio della Mano Morta, come appudiati, e quasi allodiali, ne sia 
stata proibita la riammensazione, ed ordinata la coattiva rinnovazione a 
favore di quelli che vi potessero aver diritto , non per questo potrà dirsi 
che da quesu resti impedita , e tolta la devoluzione del Livello, almeno di 

19 diritto tantoper caducità colposa, che per estinzione di linea, e così che non 
SI sìa verificato, e venuto il caso in cui dovesse avere luogo il controverso 
aumento, non avendo la Legge ridotti questi Beni assolutamente appodia- 
ti, ed allodiali, ma soltanto assimilati a questi, onde ne potessero i Posses- 
so sori disporre a loro talento, e preservati sempre a favore tlel Domino di- 
retto tutti i diritti, e prerogative che gli competevano per disposizione del 
Gius Comune tanto |>er la caducità, che per la rinnovazione, ed investi- 
tura , e per il Laudeiuio. Essendo ben differente la ilevoluzione daU'Am- 
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toeniuzioDe, come in termÌDÌ di Livelli del tutto simili a qnelli di che si '3i 
tratta fermò la S. R. cor.^Mulin. Dee. 1069. N. aa. 

Dovendosi ancora refletterc che al momento che fu stipulato un tale 
aumento era certo che alla estinzione delle linee contemplate i Beni si de- 
volvevano al Padrone diretto, onde deve credersi , che di questo caso in 
tendessero parlare i Contraenti, e l’operato stesso del sig. De Giudici con- 
ferma che i Beni si sono devoluti al Benefizio, avendone domandata la 
nuova Investitura, come avverte il De Ijtr.a de Empii. Disc. 61. iV. 8. 

Le Decisioni poi, che si allegavano in conirar'o nella Eugubina de- 
volutionis coram Palma in ordine la i 85 . , e nella Tarben. Bonorum 
coram Paolucci , impressa nelle Recen. Pars. 19. T. i. A. 71., e nella 
Florent. Emphileusis 18. Qennajo 1781., coram Meoli , e nella Pisana 
seti Cascia. Emp/iiteusis i 4 - Agosto 1790. coram Simonelli , parlano 
di denegata Immissione in possesso , stante che sarebbe sialo un’ inutilità 
In spogliare del |K>ssesso oggi l'Erede deH'nltimo Investho, quandodima- 
ni aveva diritto di ottenere di nuovo il possesso dei Beni medesinii, come 
nuovo Investito , e non stabiliscono per niente che nei Livelli della natura 
di quelli di cui si tratta non abbia più lungo all’estinzione della liix^a con- 
templata la devoluzione , ed anzi vedendosi accordala all’Erede dell’ulti- 
mo Investilo la manutenzione in |>ossesso, soltanto per equità ben si com- 
prende ani:he secondo tali Decisioni, che {ter diritto i Beni erano devoluti 3 
al Domino diretto. 

Si credè similmente dover confermare la Sentenza del 5 . Maggio 
i8ao., tanto per il capo dell’abbaono di Scudi 4 o. annui {ter.il deperimen- 
to del Mulino dell’Isola, che per l’altro di Scudi 38 ., e Lire 4 - l>*v 1 ® 
s{iesa maggiore nel mantenimento di un Agente, e di una Guardia; poi- 
ché essendo in quanto al primo rimasto provato dalla Relazione Moretti 
nel silenzio degl’ altri due Periti, e maggiormente da quella del nuovo Pe- 
rito sig. Mazzoni, che il Mulino dell’Isola era de{teriio senza colpa del Li- 
vellare, e che per il variato corso dell’Arno da molti, e molli Anni non 
era sperabile {totersi ridurre macinante, era litterale il dis{tosto non tanto ab 
del Gius Comune, che delle Patrie Leggi in materia , che ordinavano un 
tal defalco, nè attendibili erano le due eccezioni che si allegavauo per 
parte di Monsignor Corsi , cioè che non costando dell’assenso del Domino 
diretto alla cessione fatta di questo Livello dalla Famiglia Rossi a quella 
del sig. Baeci , dovesse questa reputarsi assolutamente nulla, e non avesse 
in conseguenza veste il sig. De Giudici (ter dimandarne questa diminuzio- 
ne , e che essendo detto Mulino iminacinanie anche quando fu concesso a 
Livello, unitamente a quello dell'Abate, alla Famigli] Rossi, ed essendosi 
anzi obbligato il Conduttore Rossi a mantenerli amliedue macioaiui, non 
com{)etesse per ciò verun defalco per tal titolo; Poiché anche senza far 
caso della cessione riportata dal Cavalier Lodovico De Bacci di tutti i di- 
ritti in generale spettanti al Benefìzio , e della facoltà otteuuta di potere ri- 
cedere ad altri senza nuova licenza i Beni da lai condotti, dal che per lo 
T. VII. Num. 6. a6 
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meùo resterebbe seusabtle se non riportò espressamente l’assenso del Do- 
mino diretto nella cessione del Rossi, dal Lodo enunciato in principio di 
cni si è creduto far capitale anche per pane di Monsignor Corsi a soste- 
gno delle proprie Diinande, e più chiaramente dalle Perizie che lo pre- 
cedevano, e che formano parte integrale del medesimo, resulta che fino 
dal momento, che si trattò della rinnovazione del Livello generale il sig. 
De Giudici fìi riconosciuto dal Rettore di quel tempo anche come Livel- 
lare di questo Mulino, e fu presa in considerazione la di lui deperizione, 
come lo iù senza contrasto riconosciuto anche dall' attuai Rettore nella 
riassunzione degl’Atti avanti il Tribunale di Prima Istanza, e con il Decre- 
to del 7. Marzo 1817., con il quale furono prescritte le Istruzioni ai Pe- 
riti senza che sia mai stato su di ciò reclamato dalle Parti; nè vi era luogo 
oggi a questionare sulla vavidità , o non validità di tal cessione, e sopra 
gli effetti della medesima, ma doveva solo esaminarsi il fatto, cioè se la 
deperizione fosse colposa , o nò giacché o si dovesse considerare il signor 
De Giudici come Livellare , o si dovesse considerare la Famiglia Rossi, 
era sempre vero che competeva alrEufiteuta la diminuzione di Canone,su- 
bito che questo Mulino era deperito, e rimasto immacinante senza colpa 
del medesimo. 

£ quantunque sia vero che dal Contratto d’investitura del 19. C. 
tobre 1706., apparisse al momento della concessione che questo Mulino era 
immacinante, e il Rossi si obbligasse mantenerli ambedue macinanti a pro- 
prie spese, niente di meno è forza convenire che lo statò d’ immacinazio- 
ne di questo Mub'no fosse allora accidentale, o almeno reputato tale , poi- 
ché altrimenti non due, ma un sol Mulino avrebbe dovuto formar sogget- 
to del Livello deve intendersi di quella consueta , e non ponno mai por- 
tarsi a suo carico dei lavori straordinarj, e per cui occorrerebbe una spe- 
sa eccessiva, senza fondata speranza di un esito favorevole, come rilevasi 
dalla Rebzione Mazzoni, e cosi non conveniente al buon Padre di Fa- 
miglia . 

£d io quanto al secondo capo semplicissima era l’osservazione fatta 
anche dal Giudice di Prima Istanza, che se l’aumento del prezzo delle 
Grasce dal 1 737. al 1 769. era stato un elemento per fare aumentare a fa- 
vore del Domino diretto il Canone doveva questo stesso aumento di prez- 
zo considerarsi in rapporto al mantenimento di un Agente, e di una Guar- 
dia, che si rendeva perciò più costoso all’epoca del 1769., di quello che 
lo fosse al 1737., e doveva esser ben contento Monsignor Corsi se era staio 
adottato in questo rapporto , e senza reclamo per la parte del signor De 
Giudici, il parere del Perito Moretti, che aveva considerato questo aumen- 
to in una somma al quanto minore di quella a cui l’aveva portata il secon- 
do Perito Mazzoni. 

E questi sono i Motivi che nel virile contrasto delle Pani ci deter- 
minarono a decidere nella maniera di sopra indicata, e conforme all’ ap- 
presso Sentenza. 
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Dclih. e Delib. In primo luogo dice in parte bene, ed in parte 
male appellato per parte del Nobile sig. Cao. Angiolo De Giudici dal- 
la Sentenza di questo Tribunale di Prima Istanza del i 3 . Dicembre 
i8i® , e respettivamcnte in parte bene , ed in parte male giudicato 
con detta Sentenza . Modera perciò et qiiaientis revoca la medesima 
air Art. i. , ed in quella parte che accorda a Javore del dominio di- 
retto un aumento di Canone di Scudi oq., e lire i. annui per miglio- 
ramtuli estrinseci di fabbriche , e dichiara doversi annualmente per 
tal titolo soli Scudi io., lire a. soldi i 3 , e denari 

E similmente ferma stante la dichiarazione che devino essere ab- 
buonale a favore dell Enfiteuta le gravezze tutte si regie , che conut- 
nitative , compresa anche la duplice tassadi redenzione, che son venute 
a posare sopra la cosi detta Massa non pagante per V addaziamento 
della medesima , eseguito in ordine ai Regolamenti Comunilativi del 
iqqn., e iqq 6 . , come all' Art. q. di detta Sentenza , dice doversi cor- 
reggere , e riformare I operato dei Periti Municchi, Franceschi, e Mo- 
retti, ed in luogo dei Scudi tq. lire i. , e soldi ig. stati abbuouati per 
tal dependenza dietro la Relazione dei medesimi , doversi abbuonare 
quella più vera , e giusta somma corrispondente a tutte le summento- 
vate gravezze , che sono venute a posare sulla predetta Massa non pa- 
gante , secondo ciò , che potrà resultare dalla liquidazione da f arsi 
sopra un decennio da desumersi dal 1800. a tutto il i8og. de- 
falcati per altro Scudi 3 i. , che si pagavano annualmente dal Livel- 
lare medesimo su detta Massa per /' Imposizione dello Studio Pisano, 
o sia Decima Ecclesiastica . 

Dichiara non esser luogo a far ragione nè sull abbuono della re- 
duplicata tassa di Redenzione sulla Massa detta pagante , nè sul pre- 
teso ragguaglio , e redazione del Canone primitivo dalla moneta, e 
Scudi Romani , alla Moneta, e Scudi Toscani per non essere stato su 
tali Articoli sperimentato il primo grado di Giurisdizione . 

Ed in ogni rimanente conferma la precitata Sentenza, ed ordi- 
na eseguirsi secondo la sua forma e tenore . 

Ed in secondo luogo dice male appellato per parte dell' Illmo. 
Marchese Giuseppe Antonio Corsi, come Padre, e legittimo Ammi- 
nistratore di Monsig. Cosimo Corsi attuai Rettore della Badia Cnpo- 
lona dalla Sentenza del 1 5 . Maggio 1 8ao’ , e ben giudicato colla Sen- 
tenza predetta , quale perciò conferma in tutte le sue parti ; dichia- 
rando però, che attesa la morte di Antonio Rossi ultimo della linea 
contemplata della conduzione livellare del Mulino dell' Isola, e di 
quello dell Abate accaduta pendente il Giudizio di appello , ed essersi 
consolidato V utile col diretto dominio di questo Livello per non avere 
il prefato sig. De Giudici succeduto nelle ragioni delta Famiglia 
Rossi , voluto profittare del diritto di rinnos'azione ; tanto la diminu- 
zione di Canone accordata con detta Sentenza per la deperiziont 
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del Mulino deir Isola, quanto U aumento relativo a quello delC Abate 
dovranno aver luogo fino al di ao. Settembre ^8ai,, giorno della mor- 
te di detto Pietro fiossi dopo la qual' epoca è venuto a cessare a favore 
del Benefizio la responsione relativa alt esazione del Canone di detti 
Mulini ceduta insieme con l’ altre all' Enfiteula generale di tutto ludo 
il Patrimonio dell' Abbazia . 

Condanna il prefato sig. Monsignor Corsi ne’ NN, nelle spese 
del presente Giudizio relative all' appello da lui interposto, piu in 
quelle relative all' Art. dell' aumento per i bonificamenti estrinseci di 
fabbriche , ed all' altro di aumento di pubbliche gravezze per l'adda- 
ziamento della Massa non pagale secondo la liquidazione da far- 
sene . 

E viceversa condanna il sig. Cav. Angiolo De Giudici in quelle 
del presente Giudizio relative all' Art. della spesa di registro del Con- 
tratto , ed all’ altro dell' au/nenfo di fondo , e Canone respettivo da 
liquidarsi , 

E per ogni soprapià di spese , che vi potessero essere le dichiara 
compensate fra le Parti , 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Serafino Rossi Auditore. 
Benedetto Cercignani Auditore, Neri Brandaglia fielatore Auditore 


DECISIQNE XIV. 

SUFREnO CONSIGLIO 
Flortnlina Craduatoriae diei 20. Seitemb. 182». 

In Causa Sindaco Allegri e Bicchieaaj s To*i 
froc. Mesi. Gùueppe Baci Proc. Mesa. Sebaitiano Beoci Proc. Meu. Cù>r Pietro Poggi 


Anco .VEN TO 

Il Creditore non comparso nei Giudizi di Graduatori non perde il 
diritto a comparire per essere ammesso a ricevere il pagamento del suo 
Credito, finché il prezzo del fondo venduto non è stato distribuito. 

SOHMAlllO 

I . a. Nei Giudizi di concorso la pubblicità dei medesimi tien luo- 
go di seconda citazione à Creditori . 

3. Lo Sentenza Graduatoria riveste il carattere di Sentenza con- 
tradittoria anco contro quelli , ai quali jian è stata trasmessa la se- 
conda Citazione . 
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4- 9- La caducità è una pena , che iftuindo non è scritta non pub 
dirsi incorsa , né può dal Giudice argomentarsi . 

5 . 8. Il Creditore non comparso nei Giudizi di Graduatoria fin- 
thè il prezzo del fondo venduto esiste , può comparire ed essere ammes- 
so alla distribuzione del prezzo medesimo. 

6. riel Giudizio di Saldano il Creditore che ha Ottenuta la Sen- 
* terna di ordine di vendita deve citare i Creditori inscritti a comparire 

nel giorno deU Incanto , e se non compariscono si reputano consen- 
zienti all' Aggiudicazione . 

7- Il Giudizio di purgazione d Ipoteche , e di Graduatoria è in- 
stituito per sottrarre i Compratori dall Evizioni , ed i Creditori dal 
pericolo di rimetter fuori le somme esatte . 

10. II. Quando manca il rapporto della notificazione della Gra- 
duatoria non corre il termine ad appellarsi . 

1 1 . Non è ammissibile una nuova domanda nei Giudizi d appello . 

i 3 . \S appellante nei Giudizi di Graduatoria non ha altro ob- 
bligo , che di citare quelli che hanno figurato nel primo Giudizio . 

Storia della Gadsa 

Una Sentenza Graduatoria del Magistrato Supremo del lO. Settem- 
bre i8i6. dispose fra i Creditori del sig. Dott. Vincenzio Barberini il 
prezzo del Podere di Stagno a pregiudizio del medesimo veuduto al sig. 
Tommaso Berti, ed in questo giudizio fu intimato, ma non comparve il 
sig. Giuseppe Allegri uno dei Creditori inscritti di detto sig. Barlierini. 

Fù a|ipellata questa Scntenz.i dal sig. Carlo Bicchieraj collocato ia 
quarto grado contro i sigg. Avvocato Vincenzio , c fratelli Tosi collocati 
nel precedente grado terzo , ed in questo giudizio d' appello fra di essi 
vertente avanti la Ruota Civile di Firenze coinjtarve il sig. Giuseppe Al- 
legri a domandare riparo , e collocazione del suo Credito nella detta Gra- 
duatoria ap|iellata come di ragione . 

Si opposero i sigg. Tosi, a Bicchierai all' ammissione dell’intervento 
dell’ Allegri, e la Ruota con sua Sentenza del i6. Agosto 1817., previ.i 
la rejezione dell’ intervento in causa domandato da Giuseppe Allegri , cor- 
reggendo la graduatoria appellata, collocò il Bicchierai nel terzo, e i To- 
si nel quarto grado. 

Da questa Sentenza interfKise appello il sig. Allegri nei 1 8. Agosto 
1817., che prosegui avanti il Supremo Consiglio ne’ a. Settembre 1817. , 
ed in seguito della notìKcazione di detta Sentenzi , che eblie luogo sol- 
tanto nei 3 o. Gennaio i8aa. fu appellata pure .avanti lo stesso Sniireino 
Consiglio anche per parte dei Fratelli Tosi con atto d à i 3 . Febbraio 
1811. 

Nella pendenza di questo apjiello avanti il Supremo Consiglio , e sen- 
za punto recedere dal medesimo , il sig. Gaetano Baldocci Sindaco defiui- 

a8 


Digitized by Google 


■- W 


io6 

li vo al falliiueoto Allegri con le proteste,# riservi più saluuri appellò 
es integro nel iS. Settembre 1820. dalla &nteuza Graduatoria del Magi- 
strato Sapremo dei 26. Settembre 1816. , e ritornato con questo appello 
avanti la Ruota, si opposero i sigg. Tosi, e Biccliierai anche all’ ammis- 
sione di questo, e la Ruou con Sentenza Incidenule dei i 5 Maggio 1821. 
dichiarò inammissibile questo appello . 

Appellò anco da questa Sentenza il Sindaco Allegri con alto de’ 3 o. 
Giugno 1821. dichiarando di voler procedere anche nell' appello prece- 
dente dalla prima Sentenza dei 16. Agosto 1817. nolifìcatali nel 3 o. Gen- 
naio 1821., e con successiva Scrittura dei 16. Luglio 1821. riassunse, e 
riunì, e proseguì unitamente avanti il Consiglio ambedue gli appelli dalle 
due Sentenze della Ruota dei 16. Agosto 1817., e i 5 . Maggio 1821. 

Portata la Causa all' Udienza per la discussione degli Incidenti di reje- 
ziouc d’ Intervento, ed inammissibilità d’ appello decisi con le dette due 
Sentenze appellate, ed intese dal Supremo Consiglio le ragioni dedotte 
dalle Parti litiganti , il medesimo emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché infra i Creditori aventi diritto alla distribuzione del prezzo 
del Podere di Stagno di cui si tratta , essendo stalo riconosciuto poter aver 
liirtgo, ed essendo stato perciò citato, ed intimato ancora il sig. Giuseppe 
Allegri , dovè esso pure divenire uno dei Rei convenuti in quel Giudi- 
zio, cosicliè , quantunque egli non vi comparisse nel termine assegnatoli a 
produrre i suoi titoli di Credito, nè a lui fosse trasmessa la seconda ci- 
tazione , di questa pero tenne le veci la pubblicità del Giudizio islcsso 

j giacche in questa specie di Giudizio , le cui forme sono state sjiccial- 
imtiite tracciate dal vegliante Regolamento di Procedura />art. 4 - b. 
dovendosi ravvisare , se siansi voluti considerare come contumaci i Credi- 
tori non comparsi nel termine del mese , non è da dubitare , che in vir- 
tù della solennità , con cui è portata a notizia dei Creditori individual- 
mente citati , resti supplita quella seconda Intimazione, che richiedesL 
nei Giiidizj introdotti contro piu persone , di cui segnatamente parla M Art. 
85 . de! Tit. t. p. I. del vegliante Regolamento di Procedura , che investe 

2 i Giudizi ordinari contumaciali di prima Istanza , e anche i Creditori ci- 
tati ,.e non comparsi restino parificati ai comparsi , c la Sentenza debba 
fare stato ancora dirimpetto a loro, si fattamente , chela loro non com 
parizione non possa operare , che la pronunziata Sentenza Graduatoria 

3 non rivesta anco contro di essi la natura , ed il carattere di una Sentenza 

non già contiimiciale, ma bensì conlraditioria , da dovere anco ai Cre- 
ditori citali , e non comparsi , nulla meno che a d ogni altro Creditore 
comparso, essere formalmente notificala, e rendersi aldi loro appello, 
nelle parti gravanti , soggetta , in ordine a quanto detto Regolamento al 
resjieiiivi .^c/. 486. e 937. lelreraltncnte prescrive. ' 

Attesoché la caducità da un diritto è una pen? , che laddove non 

4 «» scritta letteralmente non si dice mai volata , ne’può dal Giudice per 
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via di argomenti , ed illazioni infliggerai , giusta la massima derivante ori' 
ginalmente dal Testo nella Leg. Sanctio Legum 4 i- Jf- de poenis , ed 
avvertila dalla già Rota nostra nella Piscien. /ructunm Cambìi dei a 4 - 
Dicembre 1771. av. firogiaiu im[iressìae\ Tesar. Ornbrns. Tom. 6 . Dee. 

60. n. 16. , per lo che, ciò clic fosse , e dirsi dovesse dirim|ietto alle di' 
sposizioni del Codice di Procedura Francese , certo egli è però, che in 
ordine all' oggi vegliarne nostro Regniamento , l'unico attendibile , poiché 
sotto la sua disciplina emanò la Sentenza Graduatoria, di cui si tratta, in 
tutto il contesto delle sue dis|>osizioni contenute nel rammentato TU. yi. 
Part. jy . , e destinate a noruiare le convenienti discipline del Giudizio 
di Graduatoria , non leggendosi inilitta la jiena della decadenza del Credi- 
tore non comparso alla Graduatoria nel termine del mese assegnatoli a 
pi odurre i suoi titoli di Credito , debbe quindi reputarsi dal medesimo 
non voluta , e a bella posta taciuta , e per quella necessità , in cui , per il 
jirescritio dall' Àrt. 1 ia 4 - <^el Regolamento medesimo si è nei casi omes- 
si dall' attuale Procedura di aver ricorso , e di confermarsi ai principi 
dell' antica Giurisprudenza del Diritto Romano, debbe anzi cretlersi volu- 
to adattare, e ritenere fermo, ciò che in ordine al medesimo Romano di- 
ritto si desume dal Testo espresso nella Legge si eo tempore Cod. de 
retniss. ptgnor . , per cui , per quanto dovessero venire intimati i Credito- 
ri a comparire dentro un certo termine per la distribuzione del prezzo del 
Pegno , o sia dell’ oggetto , che aveva formala la garanzia dei loro Cre- 
dili , pur non fu fra gli Interpetri , ed i DD. dubitalo, che il Credito- 
re non comparso nel termine , non demeritasse , né decadesse dal diritto 
di comp.irìre anche dopo , c linchè il prezzo del Pegno fosse estante a do- 
mandare , ed ottenere il rango che di ragione gli apparleoesse come no- 
tarono Rodrignez de Concnrsn'et pnv'ileg. Credit, part. 1. art. i.n. ao. 
e a I ., e gli altri molli concordanti referili latamente dal Salgad. Labyr S 
credit, part. i. cap. 8. n. 19. e ao. 

Attesoché multo meno di tanta pena può reputarsi meritevole 1 ’ Al- 
legri , poiché il primo termine assegnatogli sotto le Leggi francesi a com- 
parire non era giunto alla sua scadenza , e compimento, allorché la legi- 
slazione francese medesima restò abolita , e il secondo termine assegnatoli 
io ordine al Regolamento Toscano non potè neppure principiare a decor- 
rere |>cr la inosservanza in esso praticata delle forme a pena di nullità 
prescritte dagli Articoli 916. 918. e 919. del medesimo Toscano Re- 
golamento . 

Attesoché per infliggere la decadenza del Creditore intimato in pena 
della sua non comparizione, male si presume di trarre argomento da quan- 
to l'Lstesso nostro Rc^golamento prescrive nel complesso delle distinte sue 
disp-asizioni contenute nel 7 'it. 4 - part, 4 - relativo al Giudizio di Salvia- 
no, o sia all’ esecuzione reale sopra i beni immobili, e più particohrmen- 
le all’ j 4 rt. 893. , ove parlando dell’ obbligo che il Creditore , dopo ot- 
tenuta la Semenza di ordine di vendita , ha di notificarla nelle forme pra- 
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scritte , nuQ solo al debitore, e al possessore del foado, ma ancora a liiU 
li i Creditori inscritti , e d’ intimar questi per mezzo di Cursore indivi- 
dualmente a com|)arire , se vogliono nel giorno , ed ora desiinata per 1’ 
Incanto alla Cancelleria del Tribunale, ove si eseguirà la vendita, si dico 
clic „ i Creditori anteriori siati cosi citati, e non comjiarsi , si dovranno 
(6 «avere per consenzienti all’ aggiudicazione in favore di ditto Creditore 
« jiosteriore instante , il quale acquisterà il fondo affitto liliero dalle male- 
« Stic , c dalle ijioieche dei suddetti Creditori anteriori . 

Imperocché questa dichiarazione che si trova scritta nei menzionato 
Art. 89.3. del 7 /t. del Giudizio di Salviano, ossia dell’ esecuzione reale 
sopra r Immobili, e che diretto , come è , a prescrivere le regole della 
vendita del fondo all’ Asta all’ istanze del Creditore , sussegue all’ Art. 891 . 
in cui si vuole che se do{iu gl’ Incanti eseguili con lutti li sbassi sopra la 
jirima stima , e dopo 1 ’ Incanto ancora eseguilo con sbasso sojira la secon- 
da sl'ina ; su questo così ridotto prezzo non si troverà acquirente , debba 
il Creditore' rimaner di pieno diritto .aggiudicatario del fondo, e per com- 
pensarlo poi di questa aggiudicazione coattiva, jier la .quale anzi che rea- 
lizzare il suo crerlilo è nccessil.ito a ricevere in pagamento i Beni invece 
di contante, e si rende anco debitore dirimpetto ai Creditori inscritti sul 
fondo , dell’ eccesso del prezzo d’ aggiudicazione , si passa ancora ai sus- 
seguenti Art. , c 947 - ucl Tit. del Giudizio di Graduatoria contenu- 
ti a dichiarare, che actpiislar debba il diritto di cstingiiei'e il suo Credilo 
col prezzo di aggiudicazione, cnsiché , oltre a divenire aggiudicatario, e 
conqiratorc , si rende anche un Creditore , che per 1 ’ aggiudicazione fa un 
acquisto lutto suo, ed inretratiabile produttivo della esliuliva compensazio- 
ne del .suo Credito. 

Questa dichiarazione , si ripete , che nel menzionato Art, Sgd. si leg- 
ge , agevolmente .si ravvi.sa ben giusta , e loticvolo, .solo clic si refletia , 
che nell’ ordinalo giudizio di purgazione d’ ijiotcche, e di graduatoria ani- 
mata fii dall’ oggetto .speciale di sottrarre i Coiiijiratori dalle molestie , ed 
evizioni , ed i Creditori dal [Xiricolo di rinielicro fuori le somme esatte jier 
7 i loro Creditori , onde dovè jircsujipor.si , e volersi come necessariamente 
intervenuto il consenso, e 1 ’ annuenza all’ aggiudicazione degli altri Cre- 
ditori ameriori intimati, e non com|iarsi, e pronunziarsi fin anche, come 
pronunziata fu la loro decadenza dal diritto di juelazione nell’ aggiudica- 
zione in ragione della loro anteriorità per 1’ effetto hen.si di non jxjlere più 
turbare , e molestare il Creditore divenuto aggiudicatario , ni.i non p'r 1 ’ 
altro effetto però di dccadcrè egnalnienle dai loro diritti di Credito eserci- 
bile sul prezzo sopra 1 ’ eccesso del credilo proprio dell' Aggiuiiicatario , 
e da questo in virtù dell’ ottenuta aggiudicazione compensato 

Ma da una sanzione di caducità del Creditore intimato, e non compar- 
so dal diritto di aggiudicazione animata da ima speciale ragione non jiuò 
.sicurarocDle tràrsi arguniento veruno, c nemmeno di ragionata analogia 
dal caso affatto disparato , e d\erso dal Cfcdilore intimato , e non com- 
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par» alla Gradoatoria , onde «jueaU alla jari di quelli debba g 

decaduto prima dell’ esecuzione delia medesima , ett a prezzo sem^e 

te , e non distribuito dal diritto di cretino riservato fiuauco al UreUitore 
decaduto dal diritto di agfiiudioazioue . .... r • 

Che anzi se' di cdngeiturale raziociuio , éd’ illazioni dovesse tarsi , 

potrebbe forse a più giusta ragione desumersene 1’ opposto argomento i 
una volontii , e di una dis|)05Ìzioiie difl'orrae legalmente suggerito a 
discretiva, che porge il vetlersi , du; iiiunlre il fjegislatore P'' 
porre ad una serie iuter nìuabile di m..l. stie per parta dei Creditori , che 
volta per volta comparissero,- il Creditore .iggiud^lario , il di cui po^s . 
so meritava di esser dalla locggc con singoiar Gvore ® 

presuppose 1’ aiinuenza del Cretlilore non còmparso all * 

ijronuiiziò la di lui decadenza da ogni diritto di prelazione nell agg - 
dicazione ; si uoque poi del tutto, e non portò alcuna - 

lui carico uel contemplalo caso diverso della non comparM e ^ 

mo alla Graduatoria , e della non per anche avveuula totale distribuzione 

del prezzo dei Beni aggiudicali . , 

c Nè in questo «ecoodo caso , cui 1* attuale disputa appartiene , p 
rasione lemerM, ebe io abilitando il Credaore non conyarso a 
le sue non prima dedotte ragioni , e crediti , alcun si vada a . 

di quelli inconvenienti, e pregiudizi , che per parte dei difensori *?S- 
Bicoiiierai. e Tosi andavansi ingegnosamente presentando , come wntm- 
aibili dall’ ammettere il Creditore non comparso noi termine 
collocazione , e che consistere sosian-zialmeate faoevamt ne e luce , 
alle quali si soitopodgono e l’ agei«>dio.il.rio debitore d^ .prezzo 9""“ " 
suo Ossesso, e 1 Creditori comparsi quanto » 1>“® ' 

suii già collocali; Poiché tali incertezze, e pregiudiz) , al orchè la Ora 

dilatoria non lia per anche ricevuta U sua esecuzione , ed t prezzo 
siribuirsi si mantiene o in lutto , o in parte tuttora wiaéie , e non ' 
bailo . sono ben lonuni a verificarsi , si quanto al bberatario, che ass cu 
rato sempre nel possesso subile del fondo non pno non resure indiO 
reme , che il prezzo esunte venga pagato ad uno ptuu^to che ““ 
tro, e ai ancora quanto ai Creditori gradiMU , poiché cessa j i 

loro per sempre ogni incertezza , se scorsi diea giorni *®“*® 
la Se^nza Graduatoria , riceve quesu U sua esecuzione , ed è del prezzo 
fatu loro U distribuzione, giacché non soggiaciono a niun ca» 

caziooe.edella restituzione del conseguilo prezzo. E se la ^nieiizan- 

mane ineseguibile per 1’ ap|iello, che s interponga nei dieci 
i Creditori graduali debbono attendere il resultato del secondo gi 
per aver pagato cosi in ul Giudizio possono ben sentire i conlestazio 
dei Creditori non comparsi in prima isuiiza ; Lo che dispensa ancora 
legale reflesso, che comunque ancora gii esagerali inconvenienti , e pre- 
giudizi sussistessero di fatto, essi non potrebbero mai servire per 
una caducità nelU Legge nqa scriua e per insinuare at Gindia di pronun- 
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ziare una peu.i , che il Legislatore sol perché non la espressi , uon volle 
ìofliggero ciò che sia se aiti fossero ad eccitare un provvedimento legisla- 
tivo Sovrano apparleiieiUe a quella Auuarità , la di cui venerazione, e ri- 
spetto lece dire al chiariarìssiino Auditor Nerli nella Piace» Nullit. Obli- 
gtil, de' ta. Agosto i^ 3 a. Anta ^ Alias che„ solai Prinoeps remauet 
inagiiiiìcatae stragis reparator . 

Attesoché stahiliio in ragione che non vi è pena di caducité per il Cre- 
ditore non comparso alla Graduatoria, e che il mezzo di ottenere colloca- 
zione nella Graduatoria proferita, e coniradiltoria , e definitiva anche con- 
tro al Creditore non comparsa, è il ricorso in appello, altronde resulta in 
fitto dagli Atti , che a questo ricorso non si mancò nel caso attuale di de- 
venire per parte del Siniaco Allegri contro la Graduazione del Podere 
di Stagno del z6. Settembre 1816. 

Poiché vi devenne non solo con Tappello ex integro portalo ne i 5 . 
Settembre idzo av. il Magistrato Supremo, e proseguilo nei tS.Novembre 
dell’anno stesso av. la Ruota, che sebbene lardo, non in però metto ammis- 
sibile, jierclié non essendo stato fatto il rapporto legittimo della noti- 
iìcaziuue della Graduatoria de'36. Settembre 1816. oe ai creditori coni- 
]<arsi, e gr.nduati a forma dell'Art. 706. del Regolamento, ne all'istesso 
Sindaco Allegri a forma deirAnic. 4 ^^- medesimo Regolamento niun 
termine poteva considerarsi a danno di alcun di loro decorso ad interporre 
apjiello, giusta le coae dal Supremo Consiglio fissate nelle Decisioni de'di. 

10 Agosto 1811. in Causa Fournier,e Lochyer, e ao Moggio i8aa in Cau- 
sa Staderini, e Milioni. 

Ma vi devenne ancora, e molto avanti quando cioè lo sleaso Sindaco 
Allegri nella |)eiKÌenza fra il sig. Carlo Biccliierai, e i sigg. f ratelli Tosi 
deH'appello del primo contro il secondo ne'a 4 . Dicen bre 1816 dalla Sen- 
tenza G'aduaioria de* 1 4 - Dicembre medesimo, e fin’aiiche prima della 
sua notificazione, ohe quanto airultimo dei ere i ito ri graduati avvenne uui- 
cainente negli 8 Marzo 1817, comparve av. Is Rota colla sna scrittura dei 
la Agosto dell'anno niede.tinio. 

K questa Scrittura benché materialmente marcata col simultaneo ti- 
tolo di iloiiianda, ed intervento, di cui parla l' Art. 757 del Regolamento di 
Procedura non nnmissibile allorché pone in essere una nuova domanda • 
porta variazione allo stato delle cose, siccome non ai aoslaiiziava se non 

11 che nella produzione dei titoli di credito, che i’ Allegri aveva per la sua 
collocazioue ili graduatoria, cui eri staio richiamato, e da cui |ier quanto 
sopra non era benché non com[iarsodec.idulo, così non alterava certamen- 
te punto l'indole del Giudizio di Graduatoria, che rimaneva sempre lo 
ste8.so, e che seiiifire interessava la distribuzione del prezzo, di cui eraque- 
stione tra Bicchierai, e Tosi, onde riguardata questa coiii|iarsa di Allegri , 
come riguardarsi dovevi, (ler la sostanza, e non per il nome, come che tea 
devi a doiiiaudare correzione dell'emanata Graduatoria, e collocazione in 
essa perii suo credito di prezzo del [xidere di Moniecucchi evintigli rinve- 
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!Mito ani preambala ipoteca iwiraaiuiaio dal podere di Stagno, rivestiva 
]ierciò [M-opria netite il carattere di idesione, e comparsa io appailo ai ter- 
mini degli Art. 707. e 708. dei RegoUmento di Procedura, per i quali 
l’ap|)ello, che sia stalo iiiter|>oslo deiiu'o il terinioe da uno dei succuinben- 
ti, si rende comune a lutti gli altri, che possono co npirìre neiriutrodoUo 
Giudizio di appello, e aderire all'appello inedesiin > nello stato, e iiiriuini , 
nei quali si trova I 1 <k> all'esito del medesimo, bene.iè uo.i abbiano Bissi in- 
Isrposbi l'ap|>ello dentro il lerm ne di sei mesi; uo 1 diro il nostro Re gola- 
mento ficendo ili tali savie sue dis|>oùzioni che ad mare, e ritener tenne 
quelle, elle niiliuno, e [irucedono di ragion com me, e che avvertite sono 
dai Pratici, Ira i quali G'iUL lib. i, Obterv. de.inlerventtone’jo Nu- 
mer. 6 . et Observ. 71. aV. i^S » nmade ludic.cap. i\de IrUeryention, 

N. ly. a8. e 09. De Imo. de Indie, discor. 37. N. 71. 

Attesoché a togliere l'edìcaoia di quest'Atto adesivo aU’appello pre- 
cedentrmeiae ioier|iosto dalla Sinieuza Graduatoria, e jiendeute trai sigg. 
Bicchierai, e Tosi, uoo poteva a buona ragione obiettarsi al sig. AUegri U 
circostanza di aver egli con esso maoifesiaia la scienza dell'avvenuta emana- 
zione delia Sentenza istessa, onde non potesse il suo lungo ritardo essere 
scusalo dalla mancanza della non mai. regolarmente fattagli iiolilìcazione 
della malesi ma, già chè è ormai in ragione stabilita, che ad impedire ebe il 
teriuioe legittimo ad apjieilare non decorra |>er lorota rigoro.sa, se non dal 
giorno della regolare notificazione della Sentenza, senza che |xissa supplir- 
si con equipollenti la Legge vuole la scienza lurmale della Semenza me' 
diante il registro del rapporto de<la saa,oo9ticazioae, e di altra specie di iz 
scienza in tale oggetm non si cooUHMa, e oeppur di quella che resultar pos- 
sa dalla esistenza di un alto, e Rirauolie jdij un apjiello provcoiivaineme a 
tal legittima notificazione dal succuinbenle presentito, e col quale questi 
riveli la cognizione della Sentenza cO atro lui proferita, secondo che fu già 
dal Supremo Consiglio sotto di i6 Marta i8ig. deciso ia Causa Sara- 
cini, e Livi. , 

Aitesixihè finalmente nulla piti attendibile compariva l'eccezione in 
estremo refngìo dedotta contro il sig. Allegri per la inammissibilità dell’ap- 
pello da lui interposto, quella cioè rilevata dalla sua omissione d’iutiinare 
il debitore sig. Barberini, poiché anco prescindendo daH’osservare, che que- 
sta sarabbe forse una eccezione del gius del terzo, appoggiata ad una nul- 
lità meramente reiativa, che si rende personale al debitore, cui soltanto ri- 
maner forse potrebbe il diritto di dedurla, resta tale Eccezione onnina- 
mente elisa e dilegoata primieramente dal giuridico ratlesso, che il credi- 
tore AUegri, o come interveniente in appello col primo atto de'ia Agosto 
1817 coereuteincnte agli art. 707.6 7 S7. del Regolamento, ocome appel- 
lante |irìncipale col secondo Attode’aS Settembre i8ao, non avendo sccoo- 
do le ovvie regole altro carico di intimare al secondo Giudizio le sole |>ei'- 
sone, le qu.nli avevano figurato in prima istanza, ne avendo altronde trovam 
che io [>rima isunz 1 figurato mai avesse il debitore Barberidi, non era 
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perciò nell’ubbligo d’imimarlo eoo la significazione del suo appetto, ed 
in secondo luogo dalla circostanza di fatto di avere il creditore Allegri in- 
timato in Giudizio il detto debitore Barberini, e Tesservi questo comparso 
col ministero di Procuratore, dichiarando in atti di nulla avere da op- 
porre al credito dell’ Allegri. 

Per questi Motivi ■ • ’ 

Delibi » Delib. rendendo per ora giustizia sopra gli appelli riu- 
niti per parte del sig. Gaetano Baldacci Sitsdaco Allegri, ed interpol- 
sti contro le Sentenze Incidentali della Ruota di Firenze de’i 6 Àgo- 
sto iHi'j e i6 Maggio iBai dice bene appellato per parte del sig. 
Giuseppe Allegri, e Sindaco al fallimento del medesimo dalla dette 
Sentenze Rotali, e malecon dette Sentenze giudicato, ed in riparazio- 
ne dichiara ammissibile il reclamo dalla Sentenza Graduatoria perla 
distribuzione del prezzodet Podere di Stagno proferita dal Magistra- 
to Supremo sotto di a6 Settembre i3i6 ordina procedersi alla discus- 
sione della Causa in merito Sopra gli appelli respettivi per decidere in 
seguito sopra la distribuzione del detto prezzo del Podere di Stagno 
in disputa fra le parti , e condanna i sigg. Bicchierai, e fratelli Tosi 
nelle spese relative al presente Giudizio." 1 • •• • . i 

Così deciso dagTlllmi. signori. 

• ■■ Gio. Alberti Presidente. 

Cav. ‘Michele Niccolini, e Cav. Vincenzo Sermolli Rei. Consig. 


DECISIONE XV. 

R£6U KUOTà ZHETIIIA 
Fo/Mium. Dititistion. Coion diti i4 Htriiì 
In Càusa Biàmcohi « Hoou 

:• \ 

Proe. Msm. P«o1* VÌvìsdÌ Proc. Mes». Fmoomco TugiMlli 

1 • • t 


I. • ♦ % 

ÀHGOMBnTO 

La Colonia fatta col patto, che il Proprleurio sia in obbligo , nel ca- 
so, che non voglia continuarla di lame al Colono la disdetta nel mese dì 
Novembre, per aver libero, e vacuo il Fondo locato nel mese di Marzo, 
noD è bene, e validamente disdetta fuori di <juesto tempo. 

Sommahio 

I, fi Colono può non accettare la licenza^ o disdetta della Colo~ 
nia quando è fatta contro i pattiy e le contenzioni stabilite. 

• X n Patto nelle Scritte di Colonia^ che il Proprietario del Fond<, 
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flia licenza al Colono nel mese di Marzo non inoalida le stesse 
Scritte. 

3 . l! Affittuario ài un fondo, che ha convenuto di poter licenziare 
il Colono, non può dar questa licenza, che a' termini fissati dal Proprie- 
tario col Colono medesimo. 

Storia della Causa 

Angelo Bianconi espose alla Regia Enula che DoiuenicoRogliicoll’as- 
scria qualità di Afliuuiirio dei Beni coinpunenti il Podere di Voltura di 
pertinenrj del sig. Ermenegildo Zanobioi di Fojaao, sotto dì a6 Novembre 
1 Sa I gli disdisse la Colonja di detto Podere i>er avere questo Effetto den- 
Vm il Febbraio iSaa^ Espose ancora ch’egli fecesi opponente, giacché ])er 
parte del Rughi non era stata legalineate giustiQcata la qualità di Affittuario 
del Podere di Voltura) perchè simile intimazione, e disdetta non doveast 
lare nel di a6 Novembre i8ai peravere effetto al F'ebbraio i8aa, ma do- 
vcasi trasmettere a forma dei patti dentro il Marzo di ciascun’anno |>er ave- 
re effetto al Novembre, e perché ancora nell'atto della preallcgata disdetta 
dovea lo stesso Roghi offrirgli realmente la restituzione della somma di sca- 
di i a per altrettanti imprestali al sig. Zanobioi col jiatlo di renderli alla 
terminazione della Colonia, domandava, che piacesse alla Regia Ruota di 
revocare le Sentenze del dì 3 Gennaio, e o 3 f ebbraio i8aa proferite dal 
sig. Potestà di F'ojano contro di esso, e di confermare nella Colonja del 
SII Idetto Podere di Voltura lino alla nuova, e legittima disdetta. Il Roghi 
replicò, che il Bianconi non aveva voluto accettare il pagamento dei pre- 
liciti saldi la offertoli, che non credev.-pdi essere nell’obbligodi giusliuca- 
re al Bianconi la sua qualità di Affittuario del Podere di Voltura, poiché 
In stesso Bianconi era ben inteso dell'Affitto stipulato dal sig. Ermenegildo 
Zanabini di detto Podere di Voltura con il detto Roghi, e che intendeva 
che la Legge dei due Agosto 1785 dovesse essere per il Bianconi obbliga- 
toria a line di esp<-llerlo dalla Colonja dentro il F'ebbraio 1833, benché 
fosse jiatiiiito, che la disdetta da farsele dovesse avere effetto sempre al 
Novembre di ciascun anno) Per queste ragioni domanilb, che fossero riget- 
tate Iccccczzioni dwlolte da Angelo Bianconi, e confermate le preallegate 
Sentenze de! sig. Potestà di Fojano colla Vittoria delle spese si giudiciali 
che stragiudiciali. 

Motivi 

La Ruota avendo osservato, che il sig. Ermenegildo Zanobini nel dare 
a lavorare ad Angiolo Bianconi il suo piccolo Podere detto di Voltura , 
convenne col medesimo mediante Scritta* del i Dicembre 1818 registrata 
a Lucignano nel 1 3 Gennaio 1833 di non licenziarlo da detta Colonia, che 
nel mese di Marzo di qualunque annata per avere effetto lo .sgombro nel 
I Aprile siicce.ssivo, e di restituirgli in caso di licenza il ricevuto impresti- 
lo di scudi 1 3. 

Avendo osservalo, che la licenza data da Donalo Roghi al Colono 
Bianconi seguì nel 36 Novembre i8ai per avere effetto nel < Marzo 1833 
senza parlare di ileiini rotiiiuzione del predetto imprestilo. 
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Che in conseguenza ebbe tutta la ragione il lavoratore Bianconi di iioa 
accettare la jiredctta licenza, |>erchè contraria a quanto aveva convenuto 
1 con Zanobini. 

Considerando esser mera vanità l’opporre la nullità ^di detta scritta 
di Colonia, quando nieute di questa nullità si trova nel Motuproprio Leor 
a |K)ldino del a Agosto 1785 e moltomeno nel vegliaoteRegoUmeuto di Pro- 
cedura Civile Art. 63a. sotto l'impero del quale fu celebrata detta Scritta 

Considerando, che se per altra scritta ae’>4 Settembre i 8 ai registra- 
ta a Lncigoano nel di 8 Febbraio i 8 aa il medesimo sig. Ermenegildo Za- 
nobini afllttò ]>er anni 7 a Domenico Roghi il nominato Podere di Voltura 
con facoltà di licenziarne il lavorature Bianconi, purché restituisse al me- 
desimo il divisato impreslito di scudi I a, nou è per questo, che il fiuuario 
Rughi potesse licenziare il Bianconi in epoca diversa da quella poteva ilLo- 
catore Zanobini, giacché ninno può dare quello, che non ha, e niuno può 
3 avere maggiori ragioni del suo autore. 

Considerando in line quanto all’obbligo di restituire a Bianconi i suoi 
(a scudi, che doineuicu Roghi non vi pensò, che nel secondo Giudizio 
contradittorio limitandosi a sole parole, e niente osservando di quanto in 
materia di oiTerie prescrive la vegliarne procedura. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Inerendo al voto del primo Auditore dice bene 
appellato, e male giudicato dal sig. Potestà di Paiano colle due sue 
Sentenze del 3 Gennaio, e a3 Febbraio 1 8 aa. proferite a Javore di Do- 
menico Roghi, e contro Angiolo Bianconi, 

Reoocando perciò le medesime in tutte le loro parti dichiara nulla 
e mal fatta la licenza data da Domenico Roghi ad Angiolo Bianconi 
dal Podere denominato la Voltura. 

Mantiene Bianconi nella Colonia di detto Podere fino a nuova 
legittima licenza, e condanna Roghi nelle spese del presente, che di 
tutti i posati giudizi. 

Così deciso dairillmo. Signore. 

Serafino Rossi Primo Audi}. 
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DECISIONE XVI. 

REGI4 RCOTA ARETINA 

FoiantH. Taxttion. lumm. in cansam dcdarand, dici | 8 ». 

Ik Causa Redditi e Z’atfetti 

Erop. Mam. Xoouniso Britiì Proc. Mom, Ctrlo SondroUt 


La figlia maritata, che trovaai in bisogno per il motivo, che il suQ 
marito non Ila mezzi di alimentarb, ha diritto di rivolgersi contro il pa- 
dre a fine di ottenere a titolo di alimenti, pendente la Causa dotale, una 
somma come suol dirsi in Causam dectarandam, 

SOMHARIO 

1 . // manto è obbligato ad alimentare la moglie. 

2 . La figlia maritata trovandosi in bisogno può rivolgersi contro 
il Padre per ottenere una somma in Causam declarandam a titolo di 
alimenti in conto di frutti dotali. 

3. La mancanza di mezzi al marito di alimentare la moglie é 
un motivo giusto perchè la Donna nella Causa dotale ottenga una 
somma in Causam declarandam. 

4- Nelle cause di dote, e di alimenti il Giudice deve regolarsi se- 
condo fimponenza delle circostanze. 

5. Il Credito dotale non può esser diminuito dalle spese giudiciali, 

6. Le Cause alimentarie esigono celere spedizione tanto più quan- 
do il titolo del credito non è contrastato. 

Storia della Causa 

La sig. Margherita Paffetii, e il suo marito sig. Ottavio Redditi espo- 
sefo al Tribunale del sig. Potest.'i di l'ojano, che allora quando si uni- 
rono in matrimonio il sig. Avvocalo Luigi Paffetti Padre costituì in dote 
ad essa sig. Margherita sua figlia la somma di scudi 2000 e corredo da con- 
.segnarsi o in tanti tieni stabili designati, o in contanti. Esposero inoltre, che 
mediante il Contralto di sponsali, col quale venne costituita la preindicata 
dote, rogato dal Notaio sig. Pescctii nel t8 Dicembre i8i6, fu ancoracon- 
vcnulo, che il suddetto sig. Avvocato Pafietti padre dasse per un tempo 
adessi, eli a'fìgli, che fossero nati i necessari, e convenienti alimenti, e che 
dipoi prima, che fosse consegnata la dote cessasse il sig. Pafietti di sommi- 
nistrare i convenuti alimenti, per la qual cosa essi Coniugi Redditi si tro- 
varono ncirimpcriosa circostanza, attese le non troppo favorevoli situazioni 
loro economiche di adire il Tribunale non tanto por ottenere la consegna 
de'Fondi dolali, quanto ancora per conseguire una qualche somma, come 
suol dirsi, in Causam declarandam in conto de'frutti della dote per sup- 
plire a’bisogni della vita, ed allo spese Giudiciali, che potessero occorrere 
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per ottenere il coniegnimento deU'ìntero eapitale’dotaie: si oppose il sig. 
Arv. Pjf'feiii, ma non ostante le sue opposizioni il sig. Potestà di Foiano 
accolse le domanda de'sigg. Coniugi Redditi, e con Sentenza del i Ottobre 
i8aa condannò il sig. PaiTctti a pagar loro la somma di scudi 4 oinCausam 
declarandam. Il sig. Avvocato PafTetti si appellò alla Regia Ruota di Arezzo 
da t|uesta Sentenza, ma la Ruota nulla valutando le ragioni , che dedusse 
confermò pienamente la Sentenza appellata colla seguente Decisione. 

Adottando |)icnamente i motivi della Sentenza appellata. 

Delib. e Delib. dice male appellato, e ben giudicato colla Senten- 
za de! Tribunale di Bojano del di i Ottobre i8?a quella perciò con- 
J'enna in ogni sua parte, e condanna il sig. Àwoeato Paffelti Appel- 
lante nelle spese del presente Giudizio . 

Così deciso dagrillmi. Signori. 

Serafino Rossi Primo Auditore. 

Benedetto Cercignani, e Neri Brandaglia Auditori, 

l^4>gQoao i motÌTÌ della SeaUoM «ppellsU preferìle dal aig, L, Bini Poteati di Foìani 
itati come aopra adoiUti. 

Attesoché nel pubblico Contratto di sponsali , e costituzione di 
dote de' 1% Dicembre 1816 rogato Mess. Giovanni Pe$cetti,e dalla stes- 
sa conjessione del sig. Avo. Luigi Pajfetti emessa con la sua Scrittu- 
ra di offerta del di xq Agosto i8aa costa del credito dotale della sig. 
Margherita Tuffetti nei Redditi contro fistesso sig, Aw, Luigi Paf- 
fetti Genitore nella somma di scudi aooo. 

Attesoché nella circostanza, che detto sig. Paffuti mediante la tua 
Scrittura de'xi. Settembre l 8 aa. ha dichiarato, che cessano le presta- 
zioni alimentarie a suo carico , ed a favore della ridetta sua figlia 
coerenteinente alle precitate convenzioni di sponsali, la predetta fig. 
Alargherita si trova assai deteriorata nelle sue condizioni, mentre per 
provvedere alla sua convenie/ste sussistenza, é necessitata di fare uso 
dei frutti dotali. 

Attesoché il .sig. Avvocato Paf fetti, che con diversi Atti esibiti in 
questo Tribunale, erigendosi in Attore ha posta la sig. Margherita 
Redditi, unitamente al di lei Consorte nel caso di dovere ottenere il 
pagamento delle sue doti con un treno di formalità giudiciarie, e cosi 
nella necessità di dovere anticipare delle spese, e provvedersi del mini- 
stero di un Procuratore, e di quant'altro é necessario per stare util- 
mente in Giudizio, mentre il sig, Paf fetti senza ricorrere alla via 
gindiciaria poteva prevalersi di qualunque altro mezzo stragiuàiciale 
onde offérire, e concludere il pagamento del suo debito dotale, e libe- 
rarsi dall'onere della prefazione alimentaria. 

Attesoché frattanto pendente il Giudizio iT offerta , e Pesecuziona 
della perizia va a ritardarsi notabilmente per dato, e fatto dello stes- 
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to ug. Pitf/elli l'esecuzione degFimpegni contratti a favore della sua 
figlia Margherita, e che nel caso, in cui tali impegni siano adempiti 
mediante la dazione in solutum di tanti fondi rustici, essa non può 
nel momento ritirare dai medesimi alcun profitto, dovendo attendere 
unicamente la percezione delle raccolte nel futuro anno. 

Attesoché costando del debito dotale del sig. Avvocato Paffetti a 
favore della sua figlia, esso nen è in alcun modo pregiudicato dalla di 
lei domanda in Causam declarandam, giacché in sostanza non viene 
ad anticipare che i frutti dotali, che lui medesimo si è obbligato pa- 
gargli. 

Attesoché per quanto in astratto sia vera la regola, che il marito é l 
tenuto ad alimentare la Moglie, pure nel concreto del caso la sig. Mar- 
gherita può rivolgersi contro il Padre per ottenere una somma in 
Causam declarandam a titolo equitativo di alimenti, ed in conto di 
imiti dotali, essendo possibile il caso, ehe manchino attualmente i mez- a. 
21 al suo Consorte mediante la tenuità del suo Patrimonio, come é cosa 
notoria, senza ricorrere al pernicioso compenso della distrazione di un 
qualche suo stabile. 

Attesoché da questi fatti residta a favore della sig. Margherita 
Paffetti ne' Redditi inevitabilmente il buon Gius, che si ricerca come 
un’elemento essenziale per autorizzare la Donna Attrice nella Causa 
dotale, o di alimenti ad ottenere pendente il Giudizio una somma in 
Causam declarandam per sovvenire ai proprii bisogni, ed alle spese 3 
Giudiciarie, a cui deve far fronte. 

Attesoché nelle Cause di Dote, e di alimenti, ove per la pariformilà 
di argomentazione hanno luogo te istcsse regole di diritto, il prudente 
arbitrio del Giudice deve regolarsi^ secondo l'imponenza delle circo- 4 
stanze ad esso note. 

Attesoché il Credito, dotale della Donna per le massime stabilite 
nella Pisana Fruciuum cloialium de 3 o Agosto 1748 paragr. 17.. cor. 
Guadagni , e nella Fiorentina liquidationis de 1 3 . Luglio. 1797 av. Par- 
dini oggi meritissimo Presidente dell’I. e R. Consulta, non pub esser 
diminuito dalle spese giudiciali che occorrono per la repetizione del 5 
medesimo, e che ugualmente per il disposto del vegliante Regolamento 
di Procedura Civile nelle Cause di alimenti ha luogo la refezione delle 
spese anche fra gli ascendenti, e descendenti. 

Attesoché le Cause alimentarie per la loro indole, e natura esi- 
gono celere spedizione, tanto piti quando il titolo. del Credito non é con- 
trastato, come nel caso nostro in cui per disposizione dello stesso Codice 
di Procedura, la Sentenza merita esecuzione provvisoria, non ostante 
opposizione, o appello e senza cauzione. 

Delib. e Delib. disse, dichiarò, e sentenziò potersi, e doversi di ra- 
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a titolo di alimenti, e per anticipazione di tre mesi di frutti alla ragio- 
ne del cinque per cento del suo Credito dolale ascendente a scudi looo 
e più scudi perle spese Qiudiciarie, che in tutto scudi 4o. in conse- 
guenza di che condanna il sig. r/ov. Pafjetti di lei Genitore , come de- 
bitore di detta dote a favore della prefata sig. Margherita Pafjetli sua 
figlia al pagamento di detta somma da versarsi nelle mani di suo ma- 
nto sig.Ottavio Redditi, dietro l' opportuna ricevuta che ne sarà da 
esso fatta. Rimette le spese del presente Decreto in fine litis, ed ordina 
l'esecuzione del medesimo non astante opposizione, o appello, senza cau- 
zione . 


DECISIONE XVII. 

REGI* ECOTA FIORENTINA 

Fiorentina Crediti dici lulU i8aa> 

In Causa Tculiba i Sindaco Gay c CC. di LL. 

Proc» Mcm* GiroUrao Betti Froc. Mess. Francesco Baldi 

Aw. Illmo. sig. Donato SamiDinialelti Ave. IKmo. sig. Francesco Salti 


Aro o mep to 

Non può applicarsi il disposto della Legge Proci/ roror/s ff. de Trib . 
Action, contro quei Creditori, die reclamano il jiagaraento de’ loro Cre- 
dili da una Ragione mancala al Commercio qnamunqae esercitasse il suo 
Tralfico in due Taberne situale in diversi Luoghi, quando il Traffico è 
uno solo, quando uno solo è il Capitale, c quando le Taberne stesse ap- 
partengono ad una sola Società . 

Sommario 

I. La buona fede è 1' anima , ed il sostef’no del Commercio. 

а. La mancanza della notificazione de Protesti è un eccezione 
irrilevante in bocca di colui, che rappresenta il Traente, che non giu- 
sti/ica di aver fatto i fondi alla Lettera di Cambio . 

3. 4- La notificazione de' Protesti si supplisce con degli equipol- 
lenti . 

5. La notificazione del Protesto si rende necessaria quando si 
tratta di Azioni di regresso contro i Giratarj, e contro il Traente, che 
ha fatto i Tondi . 

б. 8. Non deve confondersi un diritto con un dovere . 

q. Tra i Commercianti si pratica di tenere un Conto aperto cor- 
rente . 

g. IO. I fatti da giustificarsi non possono trattenere i diritti li- 
quidi . 
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1 1. Secondo la te^g’eProcuratoris ff. de Trib.ActIoo. la stessa Per- 
sona può esercitare due Traffici divèrsi , o lo stesso Traffico in due di- 
verse Taberne colla separazione de' Creditori . 

1 2. 1 Creditori fidano più alla merce , che alla Persona . 

1 3 . Secondo la Legge Procuratoris ff. de Trib. Action, è giusta 
cosa quando il Negoziante ha due Taberne che i Creditori trovino pa- 
gamento sulla merce contemplata, senza che possano estendere in dan- 
no degli altri le loro pretensioni . 

l 4 - i6. La Legge Procnratorls fi. de Trib. Action, none applicabi- 
le quando quantunque la material diversità de' luoghi , ne' quali si 
esercita uno solo è il Traffico , uno solo il Capitale , una sola la So- 
cietà , uno solo il Patrimonio , 

i 5 . La Legge Procuratoria, è applicabile, quando sebbene esistano 
due Taberne sopra lo stesso ramo di Commercio, sono distinte 
per le merci , per i Capitali , per i Libri , pe’ Bilanci, per gli Ammi- 
nistratori , 


Sroaia della Causa 

Introdotto il Giudizio di Fallimento della Società Gay fino del Set- 
tembre 1820, sull’ invito fatto ai Creditori con la Sentenza del 29. Dicem- 
bre di detto Anno, si presentò il sig. Teulier avanti il Giudice Commissa- 
rio per eseguire detta verificazione , ma oppostosi il Sindaco , furono ri- 
messe le Parti all’Udienza. 

Più , e diversi furono i fondamenti dedotti dal Sindaco, ed in specie , 
che i Titoli di credito non erano obbligatorii per la Casa Gay , non erano 
stali notificati i Protesti delle Cambiali , che le spese di trasporto delle 
Merci dovevano esser prelevate dal valore delle medesime; Che il signor 
Teulier era tenuto a render conto di una Cassa Cappelli speditagli a 
Lione, e linaliuente che i Creditori Esteri qual’ era il sig. Teulier non po- 
tevano concorrere agl’ assegnamenti , che la Società Gay riteneva in To- 
scana, ma dovevano adire i Tribunali Francesi, pretendendo, che esi- 
stesse separazione fra le Taberne di Pelriolo e Firenze, e quelle di Lione, 
c Bucaire in Francia. 

Quest’ ultima eccezione sostenuta in prima Istanza dal Sindaco, non 
ebbe plauso avanti i primi Giuchei , perchè- il sig. Teulier dimostrò che 
non era luogo ad applicarsi il disposto della Legge Procuratoris ff. de 
Tributoria Actione, subitochè dalla Scritta di Società del 1819. esibita 
nei Tribunali di Commercio di Toscana, e di Francia restava esclusa ogni 
separazione di Patrimonio fra le Case di Toscana, e di Francia, che tutte 
si chiamavano affiliate, dependenti , e riunite in un sol corpo alla Società; 
perchè il detto Alto Sociale portava, che unico era l’interesse, unico il 
Capitale, la soprintendenza, e direzione in Benedetto Gay , che aveva 
aoscriito le Cambiali Teulier , uno solo il Bilancio, e che esistevano 1 
quattro Stabilimenti perchè i Cappelli di Paglia bisognava fabbricarli a 
Pelriolo , raccoglierli , e fame la spedizione in Firenze , esitarsi a Lione , 
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ed a Biicaire in tempo di Fiera ; e questo era l’ unico oggetto , Tunica fab- 
bricazione, e Commercio della Società. « Che il Testo alleato voleva la 
« separazione di ciò che è di sua natura separato , ma non tu quello eh’ è 
« indiviso, come la Società Gay; ed il Tribunale di Coinnoercio conlaSen- 
• tenza del aS. Settembre i3ai. rigetundo T opposizione contraria, ordinò 
■ ammettersi il sig. Teulier alla verificazione , e reparto in contributo de- 
« gli assegnamenti, che causalmente si erano ritrovati in Toscana ec. 

Appellatosi il Sindaco , e Creditori Toscani avanti la Regia Ruota, la 
medesima dietro la discussioue fatta, ha confermata la Senteuza appellata 
adottando i Modvi ancora nella medesima espressi. 

Motivi 

Attesoché insussistenti erano le ecceziooi che si opponevano dal sig. 
Sindaco Gay contro i Titoli di Credito affacciati dal sig.Teulier , secondo 
che si rileva dai Motivi della Sentenza appellata. 

Attesoché era indubitato, che una sola Scritta sociale aveva regolato 
tutte le Taberne appartenenti alla Ragione • Benedetto Gay r , doveva 
ancora di ragione il Patrimonio di esso considerarsi come un solo, ed in- 
dividuo, talché male a proposito per parte del Sindaco Gay si implorava 
la separazione dei Patrimonj. 

Attesoché per ottenere questa separazione si ricerca per essenziale re- 
quisito che le Taberne fra di loro sieno affatto separate , e distinte come 
dopo il Testo nella Legge Procuratoris J. Si plures //. de Tributaria 
actione, ferma loZanch. de Societ. Exercitnr. 5 . 4- 53., che si alle- 

gava dai Difensori del Sindaco Gay « ivi > Separano quoque imjietratur 
« bonorum in Societatibus per enmdem debitorem initis inter se tamen 
« distintis • onde non poteva aver luogo la detta separazione , quando vi 
era l’unione, e la corrispondenza delle Taberne, 

Attesoché nei due casi appunto contemplau dalla detta Legge Pro- 
curatoris ec. vale a dire o che uno eserciti due diverse negoziazioni di Pan- 
ni Lini, o che la stessa persona abbia dne negoziazioni in un’istessa Ta- 
berna , si ha espresso rapporto alla diversità delle negoziazioni , 

Auesoché quando una sola é la firma , la quale unicamente contem- 
pla chi fida al Negozio non può aversi io considerazione il Fido allo 
Sportello . 

Attesoché il riservo accordato nella Sentenza appellata a favore del 
Sindaco Gay lo teneva al coperto di qualunque pregiudizio potesse ri- 
sentire dal caso , in cui il sig. Teulier avesse ritirato qualche somma dal 
liegozio di Lione, o dalla Cassa Cappelli, di cui parla la Lettera scritta 
dal sig. Teulier al Sindaco Gay . 

Per questi ridessi , e per gT altri che si leggono nella Sentenza ap- 
pellata. 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del signor Luigi 
Reali Sindaco provvisorio al Fallimento della Società (iay , e dei si- 
gnori Zannoni , e Chirici , e Compagni dalla Sentenza projerita dal 
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Tribunale di Commerciò di Firenze il i8. Settembre iSii., e bene re^ 
spetlivamente ('indicato con detta Sentenza , e perciò la medesima in 
tutte le sue parti conjerma,con la condanna degli jéppellanti nelle 
spese ancora del presente Giudizio , 

Ckxì deciw dagriIlustrUsiini Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaklini Presid. e Relat, 
Francesco Gercignani, e Luigi Mauni Auditori. 

Saggooo i Motìri della SeaUiiM del Tribenele di Comaiercio del di s8. Setleobre i3ai> 
proferiU a rclaaiona dell’ lUmo aig. àaditore Bigaisi , cgcne aopra adottati . 

Attesoché non è sembrato al Tribunale che sussistano le varie ec- 
cezioni del Sindaco provvisorio , e di alcuni Creditori della mancata 
Ragione Benedetto Gay , e Compagni dedotte all’ oggetto di rimuove- 
re, ed escludere dalla verificazione dei suoi Crediti, e del successivo 
reparto il sig. Antonio Teulier di Lione, rappresentato dal sig. Cesa- 
re Bellini relativamente alle pretese contradizioni fra i Creditori de- 
pendenti da Cambiali ritornate protestate , e il Credito che nasce dal 
Conto corrente, è chiaro che i primi Titoli rton dovevano gli usi 
del Commercio formar parte del secondo , o sia del Conto corrente ove 
sta bene che debba figurare soltanto il Pagherò di Franchi 4708. e 45. 
Cent. , come quello , che proviene da credito di trasporti , o sia da 
quella causa per cui vegliava fra le due Case un Conto correrste, e 
relativamente alla pretesa provenienza delle Cambiali da mutui vie- 
tati all’ Istitore della Ragione non poteva come tale caratteri zzarsi 
r operazione passata fra Benedetto Gay , e Teulier allorqtsando C uno 
girava alf altro le Cambiali tratte sopra varj Negozianti, ed inclusive 
sopra Mercanti di Mode , essendoché una tale operazione appartiene 
alla sfera di quelle che sogliono farsi comunemente da tutti i Rappre- 
sentanti la Ragion di Commercio alt effetto di esigere i loro Crediti 
negli acquisti sono tenuti a verificare se le Tratte sieno a vuoto, lo 
che porterebbe a dei resultati assai dannosi alla celerità , e speditezza 
delle commerciali transazioni , non meno che a quella buona fede, che i 
è f anima ed il sostegno del Commercio . 

Rispetto alla mancanza della notificazione dei Protesti diveniva 
essa pure un eccezione irrilevante nella bocca di chi rappresenta il 
Traente che non giustifica d aver fatto i Fondi alla scadenza della 
Lettera di Cambio a forma di ciò che prescrive ti//' Articolo 1 70. il Co- a 
dice di Commercio , ed era poi esclusa in fatto, in quanto che esiste un 
equipollente alla notificazione anzidetto nella Lettera , colla quale la 3 
Casa Gay di Lione si dichiara sufficientemente notificata. 

Del pari inricevibile divenne una simile eccezione quanto al Pa- 
gherò del di 8. Maggio i^zo. , perchè essendo la prefala Ragione de- 
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^bitrtce diretti^ estranei , ed improponibili ci sembravano in conseguen- 

4 ta t lernum della questione sulla mancanza della notificazione del 
Protesta , essendo questa soltanto necessaria ove si tratta dell' esercizio 
deir azione di regresso contro i Giranti, e contro il Traente che abbia 

5 fatti i Fondi . 

Quanto air obbligo nel sig. Teulier di pagarsi de’ suoi Crediti 
per trasporti , e spese Doganali sul valore delle Merci trasportate ci 
sembrava una pretensione da non doversi attendere, non dovendosi 

6 confonder un diritto con un dovere ; per lo che se egli correndo la 
mercantile fiducia col tenere un Conto corrente aperto , come suol pra- 

7 ticarsi fra i Commercianti non si era procurato il pagamento di que- 
sti suoi crediti a tnisura del servizio che prestava, non ne seguiva per 
questo che egli dovesse condannarsi alla perdita del credito che mu- 

8 stificttva di aver contro la detta Jtagione .• ° 

dispetto air obbligo spettante al sig. Teulier di render conto di 
ima Cassa Cappelli , che dicesi a lui spedita , essendo questo un fatto 

9 da giustificarsi non poteva trattenere V esercizio di diritti liquidi 
quali erano quelli di cui si tratta , e perciò credemmo che una tale 
SMagine fosse il soggetto di ua riservo anziché di una presentanea 

^'"'^tiione , non essendo dato di poter rattenere con un’ eccezione 
T^^r ^ ® //ymdi, quali erano quelli del sig. 


■ V E firml^TUe perciò che riguarda la pretesa separazione dei Pa- 
trimoHfdi Fi^ia,e Toscana, e respettiva separazione dei Creditòri 
in ordine al Testo della Legge Procuraloris J. Si plufres ff. de tribnt 

•CtlOO. , I l ... 

Attesxhé questa Ugge figura due casi, cioè, o che dalla stessa 
^rsona si esercUino due diverse negoziazioni , putà di Panni Lani « 
i ^bbia due diverse Taherne 

A ne^ic.2Ùone, ed in ambedue i predetti casi déter- 

mina che debba farsi la separauone dei Creditòri, o in ragione delle 
diverse negouazioni , d in ragione delle diverse Taberne . 

, la ragione di questa disposizione consiste nel riflesso 

che i Creditori fidano più alla Merce , che alla persona ,d onde si ar.i 
gomenla esser giusto, che ciascheduno dei Creditori troia pagamento 
rulla Merce respettivamrnte contemplata senza che alcuni possano 
•i endere in danno degl altti le loro pretensioni sopra ciò che non cadde 
nella loro contemplazione; il qual reflesso è Comune ad ambedue i 
cast, come si deduce chiaramente dal Teste di detta Legge . ivi . 

« onusqiiisqae enim corum nierd magis qnam ipsi credidit « e rispetto 
al secondo . m . ne ex uiterius re mercere alii indernnes fiat alii dam- 
« num senuant. . ’ , 


.ditesoche ragionando sul disposto, e sullo spirito della Legge 
meaesima , i piu accreditati Giureconsulti hanno considerato che quan- 
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to può convenire ai casi nei quali o per la diversità della negogiazio- 
ne, o per la diversità didle Taberne si verifica la diversità dei Capita- 
li , e delle Merci respettivamente contemplate dai diversi Creditori, al- 
trettanto disconviene al caso in cui malgrado la material differenza 
dei luoghi ove si esercita un solo sia il traffico , un solo il Capitale , 
una sola la Società, uno solo in somma, ed individuo il Patrimonio , 
talché si rende impossibile la preconcepitn diversa contemplazione di 
questo , o di quel Capitale di questa , o di quella Merce, egualmente l 4 
spettante alla stessa Ragione . 

Attesoché scendendo precisamente al tema delle diverse Taberne 
in diversi luoghi , può darsi benissimo il caso delC esistenza delle due 
Taberne sopra lo stesso ramo di commercio , ma però distinte per le 
Merci, per i Capitali, per i Libri, per gli Amministratori , e per i Bi- 
lanci , e questo é il caso cui veramente appello la Legge, come può 
darsi egualmente V altro caso dell' esistenza di due Taberne sopra lo 
stesso ramo di Commercio in diversi luoghi per semplice comodo della 
stessa negoziazione per V aumento dello smercio , e simili ; talché le 
medesime identifiche Merci oggi debbono trovarsi in una Tqberna do- 
mani nell' altra sempre per conto della medesima Ragione, o Società 
senza distinzione di Capitoli, di Libri, e di Bilanci , e questo é il caso i5 
CUI il disposto della detta Legge non può in alcun modo applicarsi , 
come dichiarano Ansald. de Coniinerc. disc. ii. num. ao., et Casareg. 
de Cominerc. disc. 39. num. 3 l. • Un « Praedicta tamen procedunt in 
M negoltationibus aut societatibus vere distinctis ac separatis , secus si 16 
« Sodi in diversis locis commoratur , non ad ejjfectum agendi plures, 

« et diversa! negotiationes , sed prò commodiori usu ac exercitio nega- 
ti tiorum ipsiusmet societatis , quae inter eas inita Juit . 

Attesoché la Causa attuale lungi dal presentare il tema di due 
distinte Taberne aventi ciascuna le sue respettive Merci particolari, 
e la sua distinta Amministrazione da costituire due separati Patri- 
monj sopra ciascheduno dei quali potesse cadere quella correspettiva 
contemplazione dei diversi Creditori che forma tutto il cardine della 
teoria , presenta alt opposto il tema di più Taberne materialmente di- 
verse , attesa la distanza dei luòghi , ma che sono tenute per comodo 
della stessa negoziazione , e per il maggiore , e più esteso traffico , e 
spaccio delle stesse .identifiche Merci, e che sono oltre di ciò riunite in 
quanto al Capitale , alt Amministrazione , e ai Bilanci , come chiara- 
mente apparisce dalla Scritta di Società, e dalle Lettere oblatorie , le 
quali servono di norma alla fiducia dei Terzi , tulmenteché si rende 
impossibile il ritrovare più e diversi Patrimonj , più e diverse Merci 
appartenenti più a questa , che a quelle Taberne sopra le quali potesse 
dirsi che i Creditori avessero voluto contare per la grazia de loro Cre- 
diti , onde dir si potesse con giustizia , e con senno <^uod unusquisque 
eorura Merci magis, quaiu ipsi negoliaoti censctur credidisse , come osser- 

3a 
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va do/io il T<!'fo nella detta Leg^e Procuraloris , Il Voel. la Pandeclas 
ad Ti», de Iniut. Act. J. 6 

Attesoché in questa stalo di ‘‘ose si rendeva del tutta indi fferen- 
te la diversità delle Ditte per la Casa di Lione, e quella di Firenze, 
iHìiché da CIÒ potrà emcrf^cre una congettura meritevole di riguardo 
ove la diversità delle ’l'abernt nei rapporti come sopra interessanti sia 
duhbia , ma non poteva influire ove l'unicità del Patrintnuin,e deli’Am- 
ministra zinne è chiara , ed attestata da quella medesima Scritta, in 
cui per mero comodo delle persone rivestite della firmasi stabilisce 
17 una qiiiilvhe differenza nelle Ditte. E tanto piii deve apprendersi co- 
me indifereale nel caso la rammentata circostanza, in quanto che 
la Firma affidata a Benedetto Gay Direttore Generale espressa an- 
cora colla semplice Ditta di Lione « Beiieilelto Gay , e Coinp. <1 si di- 
chiara generalmente obbU-atoria della Ragione, e cosi della Casa 
pur anche di Firenze in essa compresa, lo che conferma f unicità 
deir Amministrazione , ed esclude qualunque influenza della divi rsità 
delle Ditte nel rapporto delle Obbligazioni estese a tutta la Ragione , 
e ristrette ad una sola Casa , 

Attesoché se per tutte queste considerazioni è giusto che i Credi- 
tori francesi partecipino degli nsseguainenti esistenti in Toscana, è 
giusto ancora che i medesimi ammettano alla stessa partecipazione i 
Creditori Toscani sopi-a gli assegnamenti che possano essere esistiti in 
Frani la , e che perciò il s’g. Teulie' dovrebbe riportare alta masso , e 
e iintjuture nella sua quota quello che per avventura avesse peicetto 
dopo H fallimento dagli assegnamenti trovati in Francia, ciò che 
non essendo provato si faceva luogo ad un riservo . 

Per questi Aiutivi 

Dichiara non ostante l' opposi zione alla verificazione dei Credili 
del sig Antonio'! erher di Lione, ed al reparto degli assegnamenti della 
}>orirtà,e mauenta Hagimie in 'Toscana, di Benedetto Gay, e Comp, fat- 
ta dii! sig. Luigi Beali Sindaco provvisorio al Fallimento della me- 
desima , e dai sigg. Zanaoni, C hi rici , e Compagni intervenienti in 
Causa , essersi competuto , e competersi a detto sig. Antonio Tetilier il 
diritto di ottenere il pagamento dei di lui Crediti contro detta So- 
cietà Gay anco dai Capitali esistenti in Toscana , e perciò doversi 
ammettere, conforme ammette detto sig. Teiilier al passivo di detta 
Soc. età , e Ragione Gay per i Crediti da Esso didotti in Atti, e per- 
ciò orili aa procedersi alla verificazione di detti Crediti 'nelle forme 
prescritte a al la Legge. Ed eseguita che sia una tal verificazione di- 
chiara , che il reparto degli assegnamenti spettanti a detta Ragione 
Gay tanto realizzati, ed esistenti presso detto sig. Sindaco, quanto 
da realizzarsi in seguito già ordinato anco n favore di detto signor 
I eulier col predetto Decreto dei ò. Luglio pr. pus. dovrà ese- 
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guirsi Uberamente al r^desimo , o suo Procuratore , e senza la condi- 
zione apposta in detto Decreto provvisorio ; come pure dichiara , che 
dovranno a favore di detto sig. Teulier aver lungo i successivi Repar- 
ti in contributo di tutti gli altri Capitali appartenenti a detto Patri- 
monio Gay che fossero in appresso realizzati ^ ordinando conforme 
ordina a detto stg. Sindaco Reali di liberamente pagare a detto sig, 
Teulier , e i>er fisso al sig. Cesare Bellini suo Procuratore l' importare 
di detti Reparti , 

Riserva a detto sig. Sindaco provvisorio , ed ai sigg. Cianci , 
Zannoni , e Contp, le loro ragioni tali quali per agere eve , e come 
sia di ragione contro il sig. Teulier per farsi render conto della Cas- 
sa Canpelli assorta ad fisso pervenuta . come pure riserva ai medesi- 
mi le loro ragioni per astringerlo alla Collazione in Benefizio co- 
mune delle somme che da lui si provassero percctte dopo il Talli- 
inento della Ragione Gay sopra gli assegnamenti esistenti in firancia. 

E finalmente condanna detto signor Sindaco provvirio j e det- 
Cannoni y e durici y e Compagni nelle spese giudiciali del 
presente Giudizio , 


DECISIONE XVIII. 

SUPREMO CONSIGLIO 

pretina seu Cortomn. Infimaiion, dici 19. Augusti 1811. 
iM Gacsa. Bianchi e Miiattiri 1 OioMOt £ LL. CC. 

Pro«. Mitii. Pietro Stiri Proc* Mett. Rocco Del Piatte 


Argomento 

Nei Giudizi Sommari non si può procedere alla Sentenza , 
senza incontrare il tìzio della nullità, se preventivamente l’At- 
tore non ha citato il suo Convenuto . 

S o u M a R I o 

t . 4. Una Sentenza proferita in una Càusa Sommaria senza 
preventiva Jàrntale citazione del Reo convenuto è nulla. 

a. IO. Il disposto degli Art. 8a. 83 84. ,e 93. del Regplamen- 
to di Procedura non sana la nullità della Sentenza proferita 
nella Causa Sommaria senza citazione . ^ 

3 . Nelle Cause Ordinarie V Attore può portare la Causa all 
Udienza senza far menzione della Citazione del Reo Convenuto- 
si 
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5 6. 9 - Cauto SomOtarie non hanno principio di termi- 
ni finché non timo portate all' Udienza. 

1. La Contumacia dipende dall’ omittione degli Atti pre- 
scritti dalla Legge . 

8. Nei Giudizi Smmari le Parti possono dedurre le loro 
eccezioni nel giorno stesso della decisione della Causa, prò- 
tiiscuandosi il Probatario col decisorio. 

Motivi 

Aucvocliè in aumento «lei Motivi dell’ appellata Sentenza del- 
la Regia Ruota di Arezzo, costando in fatto, che la Causa era 
Soniuiaria, e dopo essere stata portata all’Udienza sensa previa 
citazione del Reo convenuto fù pronunziato delinitivamente dai 
Giudice di prima Istanza contro il disposto letterale dell' Art. 
5 ao- del Regolamento di Procedura , onde una Sentenza infetta di 
, vizio tanto sostanziale, quale è quello del difetto di citazione 
prescritta espressamente dalla Legge, non può evitare la nullità. 

Attesoché sono insuficientissìmi a legittimare una tal Senten- 
za li Art. 82 85 . 84 .,eg 3 . del preallegato Regolamento, essendo 
applicabili soltanto alle Cause ordinarie , come dimostra con chia- 
a rezza l’univoco loro contesto, ed il Titolo a. della Parte I. in 
cui sono contenuti. 

E lo conferma l’evidentissima discretiva, con la quale il Re- 
golamento si esprime nel predetto Art, 82. disponente delle Cau- 
te ordinarie, in cui autorizza il Procuratore dell’ Attore a por- 
tare la Causa all' Udienza, non facendo menzione della previa 
^ citazione al Reo convenuto, laddove ncll’yfrt. sudd. Sto., che da 
la norma dei Giudizj Sommar), con espressioni tanto evidenti da 
non ammettere ombia di dubbio vuole assolutamente la Citaaìone 
omessa nel suddetto Art. 8a. per poter portare all' Udienza la 
A Causa, ritenuta la natura ( sono le precise parole del Regnlainen- 
to ) di Giudizio Sommario, lo che dimostra sempre più, che nul- 
la di l'omiine dovevano avere a questo proposito le Cause ordina- 
rie formanti soggetto dei preoitaù Articoli delTit- a. della Pari i. 
con l’allegato /ftYi'coZo .S20. destinato unicamente alle Cause Som- 
marie . 

Nè senza ragioné fu omesso per le Cause ordinarie I’ obbligo 
espresso di citare all’ Udienza, viel più volte nominato Art. 82. 
giacché il medesimo dispone eon la più positiva chiarezza nel pre- 
Donoetto, che sia notificata legittimamente la domanda ,\o c\ie 
vuole dire Citazione del Reo convenuto, e legittima introduzio- 
ne della Causa, con principiare a decorrere i termini dell’Istan- 
za dal dì del Registro del Rapporto della notilicasione della di- 
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mancia, nel qual precoucotto, e fermo stante il Tema di Causa 
ordinaria potevano aver luogo le avvertenze dei Suooumbenti, 
relative alli Articoli della Procedura sopra le contumacie . 

Ma tutto air opposto procedeva, e doveva procedere nelle 
Cause Sommarie subordinate letteralmente nel predetto Art. 520. 
ad uua disciplina diversa di non doversi, cioè portare all’ Udienza 
SE.NZA CITAZIONE i alle quali ancora non potevano applicarsi le di- 
sposiaioni sopra le contumacie stabilite, da cui tanto diversificano 
le sommarie, che non hanno principio di termine, finché non so- 
no portale all’Udienza con lapin volte avvertita Citazione, se- 
condo il prescritto della Circolare dcll’Imp., e Reale Consulta 
de' 25 . Maggio i8i5. interpetrativa dell’ a4rf. 520 . del Regolamen- 
to di Procedura, dui qual giorno dell' Udienza cominciano a de- 
correrei termini dell’Istanza, come decise il Supremo Consiglio 
in Causa Gatti, e Gatti ne i8. Settembre i8i8. , onde per queste 
Cause non può ragionarsi ili Contumacia , e delti effetti della ine- 
desiuia ricovrendo a quelli diversissimi delle Cause Ordinarie , lo 
qnili hanno an principio tanto dincrcutci giacche la Contuma- 
cia dipendendo sostanzialinente dall’ninissione degli Atti dalla 
Legge prescritti dentro certi determinati termini, non può inai aver 
luogo, quando il termine legale non è cominciato legalmente a de- 
correre, come nel caso attuale è acoaduto per l’omessa Citazio- 
ne a quell’udienza, che segnava l’epoca dalla Leggo voluta, per 
dar principio ai termini tutti dalla medesima ordinati. 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte del sig. Canonico Antonio Dioni- 
gi , e LL. CC. dalla Sentenza della Regia Ruota di Prime Appella- 
zioni di Arezzo del di i6. Marzo i8ia. proferita a favore dei sigg. 
Giuseppe , ed altri Bianchi , e Fratelli Meattini,e ben giudicato Mi- 
la detta Sentenza, e perciò la medesima conferma in tutte le sue par- 
ti , e ne ordina la sua esecuzione , e detti sigg. Dionigj , e LL. CC. con- 
danna nelle spese giudiciali, e stragiudiciali anco del presente Giudizio. 

Così deciso dagli Iliastrissim! Signori 

Giov. Alberti Presidente 
Cav. Michele Niccolini Relat. , e Cav. Vincenzio Sermolli Consiglieri 

Seguano i Motivi delU Senleou appelUU come lopra edoUeti. 

Considerando che la Domanda avanzata nel Tribunale di Cor- 
tona dai sigg. Dionigi , e LL. CC. contro Pietro, ed altri Meattini 
costituiva senza contrasto un Giudizio meramente sommario. 

Considerando che nei Giudizi sommari possono le Parti dare le 
respettive loro eccezioni anche nel giorno stesso in cui si discute , e de- 
cìde l' affare promi scuandosi nel Giudizio sommario il termine Pro- 
sit 


1 

8 battH/o coi decisorio , comi ncia udo a decoTtre il termine decisorio 
non dai di della Domanda, ma dal di che la Causa viene portala per 

9 la prima volta all' UJicma . 

Considerando perciò essere necessario che il Reo convenuto, o suo 
Procuratore restino injormati del giorno in cui seguir dee tal discus- 
sione , e decisione onde poter dare le loro eccezioni come rilevasi dalt 
Art. 5ao. del Regolamento di Procedura , 

I o Considerando che non può applicarsi al Giudizio Sommario il di- 
sposto degli Articoli 8i. , e g'j. del citato Regolamento , mentre que- 
sti soltanto convengono al Giudizio Ordinario in cui è diviso il termi- 
ne probatorio dal decisorio , ed il Reo Convenuto ha nel termine pro- 
batorio un tempo determinato dalla Legge a dare le sue eccezioni con- 
tro la Domanda dell' Attore , altrimenti vien dichiarato dalla Leg- 
ge stessa contumace . 

Considerando che la Causa controversa non poteva portarsi all' 
Udienza , ne decidersi dal Tribunale di Cortona senza la preventiva 
citazione dei Rei convenuti , e del comparso a Causa Giuseppe Bian- 
chi, il quale assumendo la difesa della Causa per i Meattini , aveva 
fatta la opportuna costituzione di Procuratore. 

~ Per questi Motivi , senza occuparsi inutilmente di ogni altra que- 

stione agitata nella presente Istanza , dichiara nulla la Sentenza del 
Tribunale di Cortona , e condanna i Succumbenti nelle spese . 



DECISIONE XIX. 


SUPREMO CONSIGLIO 
P^cdoUn Usufmet. dìet i). i8ia« 

In Causa Del Rosso b Balobrbscbi Vedova Dbl Rosso 
P roo. Met». Fedrrig* Rovelli Proe> Mqss. Aotoa Gino Rom« 


AROOBEnTO 

L’ Ustifrutluario die con Seiileiu.i è epogliiilo dei Pondi ca- 
duti nell’ Usufrutto non può essere ainmessii al Giu lizio pctitorio , 
se in^^icuic eolia sua Domanda non «iustihea di aver data esecu- 
zione alla .Semenza proferita nel Giudizio possessorio, e roiniuette 
un* attentato , se in disprezzo della Sentenza pioferìta non la-eia 
i Beni del possesso dei quali viene spogliato. 

S o M M .V a I o 

1. Le regole di interpet razione debbono adottarsi per la 
più giusta intelligenza della legge. 


lag 

a. n possessorio di cui parla V Art. 567. del Regolamento 
di Procedura Civile, s’ intende quel possessorio che interes- 
sa i Beai posseduti dalV Attore condannato a restituirli. 

3 . i 3 . Il Succumhente nel possessorio non può essere am- 
messo al petitorio, se nell' atto della, domanda non giustifica 
d'avere esei>uita la Sentenza emanata nel possessorio. 

4. 7. Usufrutto non è che il diritto di godere un fon- 
do salva la sostanza del medesimo . 

5 . V Usufruttuario può alienare i Mobili, e restar debi- 
tore di quantità . 

ti. 14 La quantità di cui resta debitore V Usufruttuario ven- 
ditore de' Mobili rappresenta la proprietà, e non riveste che d 
carattere di Credito meramente pecuniario . * 

8 . Il prezzo della cosa , che cade in Usufrutto sta in luogo 
della cosa caduta in Usufrutto . 

9. 10. Colui che con Sentenza è spogliato del possesso di 
un fondo commette un' attentato se continua nel possesso . 

ss. L' Attentato di fattoè equiparabile allo spoglio violento • 

la. Colui che ha attentato violentemente prima di essere 
assoluto sulle pretese sue ragioni deve purgare l' attentato. 

I.S. Quando osta la cosa giudicata non si può di nuovo com- 
parire in Giudizio. 

J Storia dblla OaÓm 

Con «lue ronforini Semenze fu dichiarato nnllo il Testameli» 
lo del sig. Francesco Del Ro-o del 33. iVlarzo i8og. rogato Sor 
Giusepjte Gatti contro la sua .Moglie sig. Giterina Balderesclii , ed 
a favore del sig. Carlo Del Russo di lui Nurole, e fu ordinato con 
le luedesiine procedersi d.a detto sig. Carlo all” limnissione in pos- 
sesso dei lleiii lasciatili col precedente TestaBiento dei 18. Aprde 
1793. rogato Arzilli, e quindi fù condannata la detta Vedova al- 
la restituzione dei frutti che (reroetti avea come Usufruttuaria la- 
sciata con il detto dichiarato nullo Testamento a favore di detto 
sig. Carlo , dal di della produzione del Documento. Lasuccumben- 
te Vedova Del Rosso implorò dal Sommo Imperante la grazia delia 
revisione dei suddetti Giudicati, che gli fu denegata, e ciò per 
impedire l'esecuzione delle suddette due Sentenze, ma un nuovo 
Giudizio fu dalla detta Vedova introdotto sul detto Usulruttoclio 
intendeva doverseli accordare in ordine al detto primo Testamento 
del 1793. rogato Arzilli, col quale, il medesimo aveva lascialo 
alla di lui prima Moglie Elisabetta Bucce tt i . Si oppose fi Nipote 
sig. Carlo Del Rosso , ma il sig. Potest.à di Peccioli con Sentenza 
del dì 38, Aprile 1819. esaudì 1 ’ istauae della medesima accordali- 


doli la manutenzione dei Beni per P Usufrutto. Diverso però fu 
l’esito del Giudizio sostenuto avanti la Regia Ruota dì Pisa, poU 
cliè fu revorata l’appellata Sentenza con altra' dei i5. Settem- 
Lre 1Ò19 Questa Sentenza fu pienamente confermata dal Supremo 
Consiglio ne i5. Aprile >820. 

In sequela delle quali Sentenze il sig. Carlo Del Rosso fu im- 
messo in possesso dei Beni Ereditari , e domandò alla Vedova la 
restituzione dei Bestiami e di tutti i Nobili, a forma dell’Inven- 
tario de 14. Febbraio 1810., ma la Vedova non consegnò che te- 
nuissima porzione dei Mobili inventariati , e una parte di bestia- 
me, e di poi adì di nuovo il Tribunale riproponendo l’istesse pre- 
tensioni dell’ Usufrntto, e della quarta Uxoria . 

Il sig. Callo protesiò di non voler contestare giudizio, e la 
intimò al rendimento di Conti. Sopra questo incidente il sig. Po- 
testà rigettò le domande della detta Vedova Del Rosso con Sen- 
tenza dei 23. Dicembre 1820. 

Portata la Causa Incidentale avanti la Regia Ruota di Pisa 
in appello, la medesima sotto di 29. Agosto 1821. la revocò. 

Contro questo Giudicato si appellò Carlo Del Rosso avanti 
il Supremo Consiglio, il quale revocò la Sentenza Ruotale , e con- 
fermò la precedente del Tribunale di Peceioli. 

Motivi 

Attesoché mentre e per il combinato contesto chiarissimo del- 
le dis|H>sizìoiii del vegliante Regolamento di Procedura Civile trat- 
tanti delia soggetta materia, e per le regole elementarie d’ inter- 
petrazioni, ohe anche nel dubbio, che emergesse ( quando ciò fos- 
se realmente resultato ) dalle disposiaioni enunciato avrebber dovu- 
to adottarsi, e servir di norma alla più giusta intelligenza della 
' Legge i Dubitar non potevasi che il possessorio, di cui, di fronte 
al pctitorio proposto dall’ Attore parla 1’ Art. Sb'^. della rammen- 
tata Procedura Civile , ed in cui I’ Articolo predetto suppone ri- 
masto succumbente l’Attore, intender si debba di quel Possesso- 
rio, ohe interessava i Beni, o gl’ oggetti stessi ohe posseduti dall’ 
Attore condannato a restituirli, formano Subietto dell’azione, e 
del titolo per ritenerli allegato da questi nel Giudizio petitorio . 

Era altrettanto certo, ed indubitato nel concreto del casoolie 
identico era il soggetto e del Possessorio, e del Petitorio dalla 
a aig. Biildereschi Vedova Del Rosso simultaneamente intentati avan- 
ti il Giudice di Prima Istanza, giacché i Mobili, i Bestiami, ed 
i frutti (*ontroversi , alla restituzione dei quali era essa stata non 
solo (ondannatada due conformi Sentenze, ma dei quali erale 
pure stata da due successive Sentenoe conformi denegata la reten- 
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•ione fino alla decisione dei doe naoei Articoli da essa prodotti 
avanti il Tribunale di Feocioli con sua Scrittura di domanda de 
17. Aprile 1819.; erano quelli istessi, ohe essa tuttora di ritene- 
re, e compensare per i titoli, ed azioni nuovamente oggi dedot- 
te all’esame dei Tribunali, e perciò a comprovar la giustizia 
della dimanda incidentale pioposta dall’Erede Del Rosso dubitar 
non poteasicon plauso, della applicabilità del rammentato Art. 567. 
del vegliante Regolamento di Frocedura, che ai succumbente nel 
Fossessorio impedisce di essere ammesso nel Fetitorio , se nell'atto 
d’ introdurre questo Giudizio non giustificherà d' aver data piena 
esecuzione, per quanto ad essa apparteneva, alle Sentenze ema- 
nate nel Possessorio. 

Per questi , è per altri Motivi spiegati a sostegno della Sentenza 
del Tribunale di Peccioli del di a 3 . Dicembre 1820., e dal Sa- 
premo Consiglio adottati. 

Delib. e Delib. Dichiara ester costato delle Cause dell’ Ap- 
pello stato interposto dal sig Carlo Del Rosso dalla Sentenza 
Incidentale , contro di esso, ed a favore della sig. Caterina 
Baldereschi l'edova di Francesco Del Bosso proferita dalla 
Regia Ruota di Pisa sotto dì 39. Agosto 1821. , e quella in con- 
seguenza essersi dovuta, e doversi revocare, confòrtne la re- 
voca , confermando la precedente Sentenza del Tribunale di Pec- 
aoli del dì a 3 . Dicembre e ne ordinala piena esecuzio. 

ne, e condanna la detta Fedova Del Rosso neÙe spese giudi- 
ciali di tutti Giudizi, 

Così deciso dagli lUusirissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente 

Gav. Vincenzio Sermolli, e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri 

Srgnoi» t MotÌTÌ d«lli Swtsau fcoltrita dal lig. PotoU di Psnioli dtl di >1. ScUsa- 
bre it)ao. 

Considerando che colle enunciate Sentenze del 7. huglio 181 5 . 
del Tribunale di Peccioli e de 12. Aprile 1 820. del Supremo Consiglio 
di Firenze fu annullato il Testamento del sigi Francesco Del Bosso 
fatto sotto di a 3 . Marzo 1809. rogato Gotti col quale la sig, Caterina 
Baldereschi era stata istituita Usufruttuaria delC Asse Ereditario di 
detta sig. Francesco , e Ju ordinato doversi dare al sig. Carlo Del Ros- 
so Erede proprietario il Possesso di tutto quanto componeva detto As- 
se Ereditario . 

Considerando che gli Atti della Causa nello stato in cui sono di- 
mostrano chiaramente che la sig. Caterina non ha restituito intiera- 
mente i Mobili , che gli furono consegnati con Inventario de Feb- 
braio 1810. tempo in cui non orasi scoperta la nullità del Testamets- 
to anzidetto e pagato il valore di quelli che restavano a restituirti. 


i3i 

Considerando che V Usufrutto non è altro che il dritto di godere 

4 di una Cosa , salva la di lui sostanza Test, ia Lcg. i. ff. de Usufruclum. 

Considerando, che sebbene /’ Usufruttuario possa alienarci Mo- 
* bili ricadenti in Usufrutto per la ragione , che nei mobili non si da 

5 vero usufrutto, e resti debitore di quantità, tuttavolta però è certo che 
questa quantità essendo surrogata alla proprietà mobiliare rappresen- 
ta questa stessa proprietà, e non può rivestire la qualità di Credito me- 

6 ramente pecuniario , altrimenti ne verrebbe f assurdo, che non si ve- 
rificherebbe r estremo dell' usufrutto che consiste nel conservare la so- 

q stanza della Cosa , e cosi la proprietà della medesima, lo che maggior- 
mente procede , allorquando f usufrutto è generale di tutto un patri- 
monio, per esser Canone di Ragione abbracciato dai Dottori, e dai 

8 Tribunali che il prezzo succede in luogo della Cosa. Dee. Collixt. 364o. 
Cavalor. dee. 3i. n. 8. Merliu Dee. 83 1 . n. io. Rot. Reeenl. Dee. i43- n. 7- 

Considerando che la sig. Caterina essendo divenuta debitrice di 
prr.prietà , ed essendo stata espulsa dal possesso di questa colle sum- 

9 mentovate due Sentenze commette un attentato , continuando su tal 
Possesso in disprezzo delle Sentenze suddette , giacché non è vero che 
si commette attentato soltanto , allorché è preceduta l’ Inibitoria del 
Giudice , ma anche quando è intervenuta soltanto la Sentenza , che 

10 la dichiara decaduta dal Possesso della proprietà, perché tale atten- 

tato é attentato di fatto . Pesi, de inanul . Ob-terv. i. n. 86. de Lue. de 
ludic. Discepu i8. n. 44- ai4. n. 3. par. 4. et Uec. i3io. n. 3. 

e g. pari, i i. rcccniior. 

Cmsiderando che f attentato di fatto equiparandosi allo spoglio 

1 1 violento deve esser purgato per l' Intiero prima che lo spogliante pos- 
sa essere ascoltato o sulle pretese sue ragioni , e cosi sul mento prin- 
cipale della Causa Font.ini’ll. Dee. i8i. n. i4. Rot. Dee. 48. n. par. i. lib. 

la 3. DiverMir. cor. Paraphi. Dee. i83.n.a.,e 3. Cor. Bicli. Dee. 534- n. i4- 

Considerando ancora che la sig. Caterina non contenta delle sud- 
dette due Sentenze annullative del Testamento del fu di lei Marito, 
Sostenne tre altri Qiudizj , cioè in Peccioli , in Pisa , ed in Firenze 
per esser mantenuta per i suddetti pretesi titoli di estensionedi legato, 
e di quarta Uxoria nel Possesso dell' Eredità di detto suo Consorte e re- 
stò sotto di iq. Settembre i8ig. per Sentenza della Regia Ruota di 
Pisa , e del Supremo Consiglio di Giustizia de la. Aprile i8ao. suc- 
cumbente, cosi che evacuato questo Giudizio Possessorio, secondo il pre- 
scritto nel Codice di Procedura Civile, non puole essere esaudita in 

i3 Petitorio , se prima none stata data Esecuzione pienamente al Giu- 
dizio Possessorio, e cosi restituito al sig. Del Rosso tutta quanta la 
proprietà formante il Patrimonio del Testatore sig. Del Rosso . 

Considerando che ritenuto il principio che il prezzo dei Mobili 
rappresenti la proprietà mobiliaria, ne verrebbe P assurdo, che restan- 
do in mano della sig. Caterina il prezzo dei Mobili , resterebbe pres- 
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so di lei parte di proprietà , e si oedrehhe lo stesso Patrimonio posse- 
duto da due persone contro la ragione , e contro le Sentenze medesi- 
me , e vilipesa C Autorità dei ‘Tribunati ; Oltre di che verrebbe ad 
ammettersi in tal qnal modo una conspensu zinne fra il debito , che ella 
tiene col sig. Del Rosso per detti Mobili , certo ed indubitato con il 
suo preteso Credito di usufrutto sul patrimonio del sig Francesco Del 
Rosso per semplice sperato diritto di estensione a suo favore del Le- 
gato fatto ad Elisabetta Bocetti sua prima Moglie , e della quarta 
Uxoria compensazione riprovata dalle Leggi , e dai Tribunali , 

Considerando che niente osta a snervare In forza di tali princi- 
pi il riflesso che all' Udienza di questo giorno ha fatto il sig. Difensore 
della sig. Daldereschi cioè che il suddetto Francesco aveva lasciati in 
assoluta proprietà coll’ Indicato Testamento alla sig. Caterina t Mo- 
bili esistenti nella di lui Casa, e che si dovevano supporre alterati a 
consunti in quel tempo , che ella in buona fede godè V usufrutto del 
Patrimonio del trapassato suo Consorte, poiché essendo stato agitato, 
e per due volte giudicato, che si dovesse rendere al sig. Del Rosso tut- 
to il Patrimonio del di lui 2ào Francesco , ed essendo stalo due volte 
deciso , che non potesse essere ine ntenuta in possesso essa sig. Daldere- 
echi per i pretesi nuovi titoli non si poteva più dalla sig. Caterina al- 
larmare tal punto di difesa , ostando alla stessa V eccezione della Co- 
sa giudicata, come dietro il Testo, e la Glossa in leg. Pracses Cod. al leg. 
Flav. de Plagiar, e la Leg. i. e la Glos. Cud. si ea fals. Insirum. Gabriel, 
com. Canclier. de except. Conclus. 3. n. 11. Barbos. in leg. Divori. 
8 . J. Filici par. 3. n. 5 g. fi’, solul. Matriinou. Font.inel. Dee. 136. per tot. 
Oltre di che siccome nell' accennato Istrumenlo erano stati desti- 
nati alcuni Mobili in Usufrutto come Botti ec. cosi era la sig. 
Caterina sempre debitrice di restituzione di parte almeno dei detti 
M >bili , e militavano sempre contro di lei i rilievi di sopra fatti per 
costituirla debitrice di proprietà verso il sig. Carlo Del Rosso . 

Perciò ec. 
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DECISIONE XX. 

KEGU HUOTà DI riRENZE 

Ftorentina Loeationis diti l. dugutti iBax 
In Causa CnisouM i QuuQUUiiin. i Stradi i Saladoii 
Proc. Heu. Micbelc Pabbricbeti Prue. Mas. Angiolo FrancÌMÌ Froc. Meu- Caodido Graiai 


Argomento 

Il Coniinttore a cui per l'atto del Locatore viene impedito di 
fare uito del fondo locato a pigione, non può essere costretto al paga- 
mento delle convenute pigioni . 

Sommario 

1 . 3. Quando il Conduttore non può godere f uso della Cosa loca- 
ta per fatto del Locatore , non ha questi il diritto di astringerlo al 
pagamento della convenuta pigione , 

3 . Il Cessionario non ha diritti maggiori di quelli , che non com- 
petono al Cedente , 

Storia della Causa 

Nel i 4 . Marzo 1831. i sigg. Come Keginaldo Crisolini Jlala- 
tcsta , e Gio. OuinquerncI presero in afiitto dal sig. Giuseppe Sa- 
ladini il secondo Porno .Ji una di lui Crs.a posta in Firenze per 
la pigione di Scudi ottauta I’ anno per anni tre, e fu convenuto 
clic Scudi 5 o. fossero pagati nell' atto della stipulaaione della scrit- 
ta, ed ogni mese successivamente la rata fino a che non avessero 
pas.sati nelle mani del sig. Locatore Scudi iSo. ,e che ogni rim.i- 
ncntc dovesse pagarsi ogni sci mesi la rata anticipata , e l’ultimo 
semestre la soiiirii.x di (i. scudi per compimento della intiera pigio- 
ne ilei detti tre anni . 

Furono nell’atto della Scritta dai sigg. Conduttori pagati gii 
Scudi 5 o. al sig. Locatore , e successivamente in seguito di un Bi- 
glietto diretto ai medesimi dal sig. Saladini sotto dì 3 o. Aprile di 
detto Anno 1821. pagarono a tutto Ottobre dello stesso anno la 
convenuta pigione al sig. Ippolito Stradi , che il .Saladini aveva lo- 
ro qualilicato per semplice di lui Procuratore ad esigere. 

Giunto il mese di Novembre del detto anno 1821., e trovan- 
dosi mancanti i comliittori di tre finestre ai Capi di Scala, c di 
iiioltissimi Vetri al (Quartiere abitato, doverono nella rclultaoza 
del Locatore, ricorrere alla via del Tribunale per obbligarlo a fa- 
re quanto occorreva, e con .Sentenza dei 12 Febbraio p. p. fu con- 
dannato il detto sig. Saladini a f.irc le delie Finestre e riiiictlc- 
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re 1 Vetri nel termine di giorni otto, ooa la commìnasione che 
ciò non facendo poteisero i Conduttori effettuarlo , ritenendo al- 
trettanta rata delle pigioni per loro rimborso. 

Fendente queste Giudizio nel 4 - Febbraio 1833. il sig. Stra- 
di comparve negli Atti del Magistrato Supremo e notificando 
ai signori Conduttori una cessione delle pigioni riportata da Sa- 
ladini, ricliiauiò ì medesimi al pagamento della Pigione di me- 
si quattro dal primo Novembre 1831. alla quale intimazione 
si opposero i Conduttori, ma ciò non osUnte il Magistrato Su- 
premo con Sentenea proferita sotto dì 20. Aprile del corrente an- 
no ammesse 1 ' Istanze del signore Stradi dichiarandolo Credi- 
tore dei sigg. Conduttori delle pigioni domandate liquidato che 
fosse quanto ordinava la delta Semenza de 13 Febbraio 1831. 
Da questa Sentenza i sigg. Crisolini, c Quìnqucrnel si appella- 
rono avanti la Regia Ruota di Firenze, la quale emanò la seguem 
Decisione . 

Motivi 

Atiesoobè è certo in diritto die quand o al Condnttore per 
fatto del Locatore è impedito, o diminuito l’uso della Cosa loca- 
ta, non ha diritto il Locatore di astringerlo al pagamento della 
convenuta pigione, e può essere respinto nella domanda con' la 
eccezione dell’ iniidcmpimenio , perciò che dopo il Testo nella 
Leg. si quia damnum 9 et teg ex conducta ib' jf. locati , fer- 
iiiuno Pacion de locai et conduct. cap 38. num. it. et seq. Hot. 
coram Seraphin. decia.^qà. n. i.,etin Recent. part. ll^. Decia. 
58 . a. 18. 

Attesoché in forza della Sentenza proferita dal Magistrato Su- 
premo nel dì la. Febbraio 1822. I sigg. Conte Crisolini Malate- 
sta , e (jjiuquernell erano autorizzati a fare gli aooonoimi dai me- 
desimi richiesti , rimborsandosi della spesa con altrettanta ruta di 
pigioni dai uiedesiiui dovute al sig. Suladini proprietario della Ca- 
sa, ne vieòe per conseguenza, che avessero Essi il diritto di so- 
spendere i pagamenti delle pigioni convenute fìntantoclie le ve- 
trate ai capiscala , ed i vetri mancanti non fossero stati apposti 
alle finestre delle camere . 

Attesoché siooome in questa pendenza non aveva diritto il Sa- 
ladini di ritirare le convenute pigioni, così non potè averlo ne|>- 
pure lo Stradi mentre il Cessionario non può aver diritti maggiori 
di quelli che competono al Cedente. 

Attesoché nello stato delle cose la reluttanza dei Conduttori 
a pagare le pigioni scadute nelle mani dello Stradi resta giustifi- 
cata non tanto dalle surriferite ragioni , quanto dalla circostanza 
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«li i!>iii C8!<eri; stilli notificati legalmente della cessione che appari- 
jM^c l'atta dal Saladini allo Stradi nel 7. Aprile nt^t la di cui 

data non è accertata che nei 4 - Febbraio 1832. 

Attesoché non essendo stato parlalo in prima Istansa delle Pi- 
gioni rutiire, non era luogo a lare su di queste alcuna dichiara- 
zione. 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. senza arrestarsi snlf Istanza esibita per interesse 
dei sigg. Conte Crisulini Malatesta , e Qititufiternell dice essere sta- 
to in parte bene , ed in parte male giudicato dalla Sentenza proferi- 
ta dal Magistrato Supremo sotto di aa. Aprile i8aa. , poiché ferma 
stante la dichiarazione del Credito a favore del sig. Stradi nella sua 
'qualità di Cessionario del sig. Saladini , e la sospensione del paga- 
mento del medesimo fintantoché siano stati eseguiti gli Acconcimi di 
che nella precedente Sentenza del detto Afagistrato del la. Febbraio 
i8aa. dichiara doversi assolvere conforme assolve i sigg. Cn solini , e 
Quinquernell dal pagamento dei frutti , e delle spese del Giudizio in 
cui furono condannali coll appellata Sentenza , che cosi revoca , mo- 
dera , e corregge . E condanna i sigg. Saladini , e Stradi insieme , ed 
in soltdum nelle spese della presente Istanza . 

Cosi deciso dall' Illustrissimo Signore 

l'raucesco Cercignani Auditore 
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DECISIONE XXI. 

HEGIA RltOTa DI FIRENZE 
Fiorentina Pecumarìa dici 9. SrpiemSris t6». 

IK ClDSA PhOTOROTAIU E CSISOUSI 
liuigi Ronunelli Proc. Meu.Michcle Fobbricbeii , 


Argomento 

Le quietanze, nelle rpiali è espresso il Titolo del debito, a cut 
le Parti hanno riferito il pagamento in essa notato , deve lo stes.so paga- 
mento imputarsi nella Causa espressa , e quando il debitore pretende , che 
questa Causa, c questo Titolo non siano esistiti , è suo carico indispensa- 
bile di farne la prova , poiché allorché Egli vuol liberarsi dalla sodisla- 
zionc del debito, diventa Attore. 


Proc. Mch. 
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Sommario 

I. Il Debitore, che non dimostra con pienezza di prova la sodisfa- 
sione del debito, è di giustizia , che venga condannato al pagamento 
del medesimo , 

а. Quando il Creditore produce i Titoli del suo credito, e il De- 
bitore non impugna la propria soscrizione , des’e riconoscersi la verità 
del credito reclamato . 

3 . Il Debitore richiesto al pagamento del suo debito se pretende 
di liberarsene con allegare la seguita sodisjazione diviene Ettore , ed 
è in obbligo di provarla pienamente . 

4. Quando la ricevuta contiene la Causa , ed il Titolo a cui le 
Parti ketnno riferito il pagamento in essa notato , deve lo stesso paga- 
mento imputarsi nella Causa espressa 

5 . Non V ha Legge , che proibisca al Ce ditore di redigere di 
propria mano le ricevute de’ pagamenti , che gli vengono fatti , 

б. 7. Quando in una quietanza si vede esnresso un certo Titolo 
di debito, questa quietanza prova che realmente esiste quel debito. 

8. IO. Il Debitore , che produce per giustificare il pngomeulo, una 
ricevuta che presenta un Titolo di credito diverso , spetta allo stesso 
Debitore provare, che il Titolo espresso non è quello, a cui debba rife- 
rirsi la sodi sf azione . 

9. Nella dimissione de’ debiti ha luogo la restituzione del Titolo, 
o del Documento originale del credito estinto . 

Il, i 3 . Il Debitore , che pretende , che il Titolo di debito, che 
comparisce estinto nella quietanza fattagli dal Creditore non é esisti- 
to , deve far la prova della non esistenza di quello . 

li. La non fatta esibizione de’ Titoli de Crediti , che dalle rice- 
vute lisiiltanu estinti non può pregiudicare al Creditore per pievalersi 
deli' imputazione in questi Crediti espressa nelle Ricevute. 

l 4 - La consuetudine di formare infruttifere le Cambiali di Piaz- 
za è Una presunzione troppo generica per credere non tlovuto alcun 
frutto sopra queste Cambiali . 

Motivi 

Mentre per parie del si’g. Francesco Protonotari si giustificava pie- 
namente la verità dei Crediti dei quali I.i somma reclamala cosiituiva il 
residuale pagamento, non dimostrava con eguale pienezza di prova il sig. 
Conte Keginaldo Crisolini Malalcsta la sodisfazione di questi Credili per 
la somma die vcuiva domandata , talché era alla giustizia coerente , che ri - 
conosciuta la siissisteiizi del Credilo controverso, fosse il sig. Crisolini al 
pagamento del medesimo coudannalo , |icr il principio di cui li ’ /Jet. Rom. 
cor. Ratto. Decis. i8. N. i., cor. Olivat. Decis. 79. N. 4 1 t:ur. Ri- 
minald. Dee. 149. iV. 6. , 

Che poi d.il sig. Protonotari si compisse la prova dei suoi Credili 
non poteva riuianeriie alcun dubbio al confronto dui quattro ’^birografi , 
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c!ie < 1 j 1 Protonouri veuivano esibiti , e dei quali è necessario conoscere 
distiiitameme alcune particolarità. 

Appariva pcrtauto il primo Chirografo creato nei i 5 . Aprile 1806. a 
favore del sig. Protonoiari porlaiiie la confessione di un debito cambiario 
in sorte di Ducati aoo. Fior, di L. 7. per Scudo fruttifero all’ otto per 
cento. 

Ed il secondo creato nei aa. Dicembre 1806. a favore del sig. Gaeta- 
no Routani per la somma di Monete cento Fior, di Lire 6. i 3 . 4 - per 
Moneta , fruttifera detta somma all’ indicata ragione dell’otto per cento, e 
questo credilo con cessione laltaue nel 33. Dicembre i8i i. era trapassato 
nel sig. Proionotari. « 

Resultava il lento fosmato nei ag. Ottobre 1 807. per la somma di Du- 
cati 4 oo. di Moneta di Lire 7. per Scudo a favore del sig. Protonoiari , a 
fruttifero alla ragione di Ducati otto per cento all’anno. 

E nel 17. Febbrajo 1809. si vedeva costituito un nuovo debito a fa- 
vore del sig. Protonoiari per la somma di Scudi cento Fior, di L. 7. per 
Scudo, ma senza convenzione di frutto. 

Or quando in cia.scuno di queste Apoche private vedevasi la firma 
del .sig. Crisolini, che conteneva la confessione della verità delle cose nelle 
Apoche convenute, o l’obbligazione a ciò che nelle Apoche stava scritto; 
E che inoltre dopo la produzione di questi Titoli fatta in Giudizio dal si- 
. gnor Protonoiari non veniva in guisa alcuna dal sig. Cri.solini conlrasl.ita 
3 la propria soscrizione, era forza in queste circostanze il riconoscere la ve- 
rità del Credilo reclamato, secondo che ottimamente avverte la Rota Fior, 
in Thesaur. Ombros. Decis. 5 g. N. i. 7 ’. 6. 

Riconosciuta poi la verità del credito del sig. Protonoiari, e ricono- 
•ciula per la non fatta impugnazione dei Titoli, se il sig. Crisolini preten- 
deva di escludere il suo debito, mediante la seguila soddisfazione, non vi 
ha dubbio, che Egli in questa sua eccezione diveniva Attore, e conse- 
gucnlcinente Egli era gravato di una prova piena, e concludente di que- 
sta sua eccezione, siccome ptinlnalmente insegna la Rota Fiorent. in Se- 
3 lect. post Thesaur, Ombros, Decis. 67. iV. 3. e 3 . 7 '. I. pog. 1. 

Per sodisfare a questo incarico varj Documenti si sono prodotti dal 
sig. Crisolini, che portano il pagamento di varie somme, eseguilo ai sig. 
Proionotari. 

Esibì una Lettera dei 33. Maggio i 8 i 3 . nella quale il sig. Prolono- 
t.ari dichiara di aver ricevuto Scudi 3 oo. Romani per conto del sig. Criso- 
lini, come pure una Ricevuta del primo Dicembre 1817. ascendente alla 
somma <li Scudi Fiorentini 180. dei quali per altro si dice, che soli Scudi 
100. ceder devono in diminuzione della sorte di una Scritta di Cambio, 
creal.i sotto dì 39. Ottobre 1807. in sorte di Scudi 4 ') 0 ., ed in terzo luogo 
superiormente rammentata, e gli altri Scudi 80. si ricevono per saldo dei 
frutti decorsi a tutto il so. Ottóbre 1817., quanto alla Scritta predetta, e 
per saldo dei frutti sul Cajtitale delli Scudi 100. de|>endeute dalla Scritta 
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«le' 3. Dicembre ■ 8 o' 3 . già «opra ia aecoadó luogo euunciata , che scadeva- 
no a tutto il a. Dicembre 1817. 

La maucansa di ogni speciale iudicazione del titolo io cui facevasi il 
pagamento, che si voriiioava in quanto alla somma di Monete aoo. che 
appariva ]iagata dalla Lettera del s 3 . Maggio i 8 i 3 . scrìtta dal sig. Proto- 

notali, e la speciale imputazione che resultava dalla Ricevuta del t. Di- j 

cambre 1817. impegnarono il sig. Protonotari a riconoscere che il signor I 

Crisolini aveva estinto il suo debito resultante dal Cliirografo de' 1 5 . Apri- 
le 1806., il Pagherò datalo dei 17. Febbrajo 1809., e più aveva ridotto a 
Scudi 3 oo. il Capitale di credito resultante dalla frìtta de' 19. Ottobre 
1807., ma perseverò a concludere, che il sig. Crisolini orali tuttora debi- 
tore della somma residuale di Scudi 3 oo. dejiendente dalla detta Scritta 
de' 39. Ottobre 1807., e di quelld^he derivava dal Chirografodei a. o del 
33. Dicembre 1806. originariamente spettante al sig. Rontani, e ceduto 
poi al sig. Protonotari. > 

£ questa dichiarazione fu coerente alla domanda istessa dal signor 
Protonotari presentata , mentre se con essa richiese il pagamento totale dei 

inediti resultanti dai titoli che accompagnarono la Domanda, protestò per , 

altro che i suoi crediti dovevano rimanere dimiuuiti per l’ importare dei 
pagamenti che dal sig. Crisolioi si giustificassero eseguiti , talché compita 
in parte questa giustificazione venne il credilo dal sig. Protonotari dimi- 
nuito per r ammontare di questi pagamenti. 1 

Ma qui non si arrestarono le giustificatdoni di pagamento che il sig. 

Crisolini produsse per .compire la prova , che ad esso incombeva . Esibì 
inoltre due Ricevute^ che una in data dei 37. Febbraio i 8 i 3 . , e l'altra 
ilei a 3 . Luglio 181 5 . 

Questi Titoli però furono creduti insufficienti a concludere il paga- 
mento del debito reclamato , e questa insufficienza fu dedotta dal prin- 
cipio di ragione, per il quale viene stabilito, che quando l' Apoca libera- , 

tona contiene espressa la causa , ed il titolo a cui le Parli hanno riferito il 
pagamento che in «asa si vede notato non può il pagamento predetto ad 

a llro titolo refèrirsi , e deve di esso farsene l'irapntazione nella causa 1 

espressa, come dopo il Testo in Leg. 1. ff. de Solut. avverte la Ruota 4 

Rom. cor. Cavaier. Dee. i 65 . iV, a. cor. Caprar. Decis. 180. N. a6. , ' 

cor. Rwiinald. Decis. &jo, N. ii. , et in Romana Pecuniaria 11. Apri- 
le 1746- <^or. Russie. 

Or che le due lammentale ricevute contenessero espressa la causa 
nella quale cader dovea il pagamento in esse enuncialo non può meglio 
dimostrarsi che con referire il loro positivo tenore. ’ 

Leggevasi (ter tanto la prima di esse così concepita « Adi 37. Feb- 

• farajo i 8 « 3 . Io Franceseo Protonotari di S. Sofìa confesso aver rìcevmo 
« dal sig. Conte Novello Crisolini Scudi Romani 4 f> 3 -> c Baiocchi 55 ., 

• qual somma mi paga per conto del .sig. Reginaldo soo Fratello, i 4 ^-i ^ 

« Baioc. 80. per denari imprestatili al sud. sig. Reginaldo, e gli altri 33 o. , 
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• e Baioc. ^5. per due Cambiali fruuiiére che leoevo eoiimo de) medesi- 
« mo sig. Reginaldo, et in fede ec. 

La seconda poi è redatta uel modo seguente. • Adì a3. Luglio i8i5. 

• Sono Francesconi i So. che ricevo io infrascritto dal sig. Novello Cri- 
> solini , quali mi paga per conto del sig. Reginaldo suo fratello, che 
V cento me li doveva per un' Obbligazione del dì 37 . Agosto 181 3., e 

• cinquanta per frutti già maturati a tutto il i8i4- <t> Capitali iruitiiéri, 
» che ritengo a mio favore contto il suddetto Reginaldo, a me dette in 
„ contanti. « 

Quando poi sono queste le dichiarazioni che si contengono nelle Ri- 
cevute prodotte , bisognava per la loro materialità andar j>erauasi che se si 
eccettua la somma di Francesconi cinquanta referibile ai fratti scaduti a 
tutto il 1814 . sopra i Capitali di credito tuttora estanti, ogni altra somma 
stava ad estinguere debiti diversi da quelli che resultano dai Documenti 
superiormente analizzati . 

Non controverteva neppure il Difensore meritissimo del sig. Criso- 
lini , che al di lui assunto resisteva il contesto materiale delle dette Rice- 
vute , ma per evitarne r efficacia si apprese a raccogliere tutte le circo- 
stanze per le quali nella controversia attuale sosteneva , che receder dove- 
vasi dalla regola generale che favoriva l’imputazione dei detti pagamenti 
sostenuta dal sig. Protouotari , ed anzi dovevano i medesimi alla Cause dei 
Crediti reclamati referirsi. 

Quindi in questo concetto rilevò che le Ricevute prodotte erano 
tutte di carattere del sig. Protonutarij Che questi pagamenti erano stati 
fatti fuori della presenza del sig. Reginaldo Ctisolioi, e per 1' organo del 
Fratello sig. Novello Crisolini a cui il sig. Protonotari giammai fece cono- 
scere i titoli di credito contro il sig. Reginaldo , come confessa il sig. Pro- 
tonotari nella Risposta alla seconda Posizine . che l'imputazione nei Ti- 
toli enunciati nelle Ricevute si faceva dallo stesso sig. Protonotari ; Che i 
Titoli io esse espressi non si sono dal medesimo esibiti; Che il signor 
Reginaldo non ha mai conosciute queste Ricevute, fino a che fattone di 
esse il deposito presso il .sig. Dott. Fabbrichesi nell’ Agosto iStg. , fù al- 
lora soltanto che conobbe l’erroneità della deua imputazione, ne reclamò 
la dichiarazione , c si esibì in Giudizio le Ricevute medesime ciò fu per 
sottrarsi al pagamento dell' intiera somma , ma senza pregiudic.arsi al di- 
ritto di dimostrare l’erroneità delle fatte imputazioni. 

Ma questo apparato di circostanze estrìnseche che si deduceva per 
determinare una imputazione ilelle dette Ricevute in una Causa diversa da 
quella che Esse esprimevano iioit poteva meritare quella accoglienza che si 
esigeva . 

Di fatti non ad altro con le aurrìferìte osservazioni miravasi ;che a 
pretendere che il sig. Protonotari callidamente emettesse le dette Ricevute, 
che il Conte Novello spensieratamente le accettasse, e che queste Ricevuto 
jn sostanza fossero poste in essere per aggravare Tassente Reginaldo Cri- 
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solini, b ronilerlo cosi vittima della nequizia del Creditore, e della dab- 
benaggine del proprio Fratello. 

Or se er.i questo il concetto clic si aveva bisogno di stabilire per ren- 
dere elTìcaci le liiie controverse Ricevute , non potevasi certamente di esso - 
.sflidaruc la prova a delle semplici asserzioni, ed anzi traltandasi che con 
esso si rimproverava al sig. Prolonotari un contegno doloso, era necessario 
che di esso ne fosse fatta una piena , e luminosi giastillcazione , al che 
axrtaracnte non potevano sup|>lire i riflessi proposti , i quali neppure ave- 
vano i caratteri di semplici congetture, o pi-estinzioni lovissime. 

Ed in vero nulla |>u6 valutarsi che le Rii^vulc siano di carattere del 
sig. Prolonotari , che le causo della imputazione siano da esso indicale, che 
i p.igamenti siano falli d.d Conte Novello ignaro degli interessi che passa- 
vano tra il suo Fratello Reginaldo, etl il signor Protonotari, menile a que- 
ste osservazioni si presenta una replica , ed è che nessuna Legge vieta al 
Creditore di redigere di sua inano le Ricevute dei pagamenti che gli vcn- 5 
goiio fatti , e di lame I’ imputazione nei Titoli che vengono dal Debito- 
re accettati ; £ se il Conte Novello lù i|iiegli ehe fece i iiagamenti , era 
per altro il Mandatario del Conte Rcgin.ildo ; Era suo Uebiinre |ier prez- 
zo di Beni ; Aveva un interesse di fare cauli i pagamenti , giacché gli 
coiitra[i|)oneva al suo debito ; Ed era poi suflicieiilemcnte istruito degli 
interessi del sno Mandante verso il signor Prolonotari , giacché nei 6. No- 
vembre i8i6. , nonostante i paganicmi fatti al signor Prolonotari , scri- 
veva al signor Reginaldo, che non voleva fare ad Esso alena pagamento in 
quanto che » ivi » del denaro della Traversara (che costituiva il suo de- 
« liilo^ a forma del Contrailo si deve pagare i primi Iscritti , che il Pro- 
li tonotari „ l.ilché bisogn.1 concludere che nciracceltare il GonteNovello le 
controverse Ricevute , non usò quella spensieratezza che gli si rimprovera, 
c cosi svanisce ogni pregio, che attribuir .«i volesse alle circostanze surri- 
ferite . 

Quando poi ragionar si volesse sulla mancanza di esibizione dei Do- 
cumenti costiliilivi i Credili ai quali le dette Ricevute si riferiscono, ritorna 
qui uppnrluiia una massiuia di diritto , che escludo che possa sopra que- 
sta circostanza insistersi all’ oggetto di rigettare l’ imputazione che le Rice- 
vute medesime pre.scntano. 

E’ infitti di Gius notissimo, che il fatto del pagamento suppone il 
debito in colui che lo ha eseguilo , e quindi il mero fatto, che in una 
imietanza si vede espresso un certo titolo di debito costituisce la prova, 
che realmente esistè quel debito iu^ooDlo , e saldo del quale si esprime 6 
essere stato fatto, e ricevalo il pagamento; Così inerendo al TVjcf. in Le^. 
ì. Curi, de ('orifcs. et I,eg. generafiter, Oiil. de reh. Cred. insegnano 
gli allegali dalla Hot. Rorn, in recent. Decis. 688. N. 3. pa;r. a. et Dee. 
l^6. V. 7 . Pur. 8 . 

E elò a più forte ragione procede quando la Ricevuta esprìmente la 
dimissione di un certo debito é stata dal Debitore medesimo prodotta in 
T. VII. Num. 8. 36 
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Giudi.!Ìo, giacché operando questa produzione, la di cui accettazione per 
parli! del Debitore , non può allrinieiili impugnare della Ricevuta istessa il 
tenore ne scinderne l’importanza per sostenere, che quella accogliersi debba 
^ ove certifica il fatto del pagamento, e deva rigettarsi )à dove determina il ti- 
tolo, e la causa del medesimo; A questa pretensione si oppongono gli alle- 
gati dal Suril. Decis. 255 . N, 6. Turno 6. , ef ii\ Àpp^nd. Decis. 558 . 
N. 1. Turno 2. 

Nè gli effelti della produzione delle Ricevute fatta dal sig. Rinaldo 
Crisoliui {tossono rimanere eliminati dall’oggetto che animò la produzione 
medesima , la veduta cioè di allontanare il maggior pregiudizio di soggia- 
cere all’ integrale pagamento della somma dal sig. Protonotari domandata , 
e così cessando in questa produzione la volontà di accettare il tenore ma- 
teriale delle dette Ricevute , rimane seqapre al sig. Grisolioi il diritto di 
ctjutrovcrtere r imputazione in esse espressa. 

Poiché sebbene sia vero , che la produzione di questa Quietanza con 
la (irotesta anche implicita di dedurre contro di esse le o])portune eccezio- 
ni , escluda la loro ]>iena accettazione, non |>cr questo ne segue, che il 
Creditore , il quale trova nella Ricevuta prodotta il titolo espresso a cui fu 
referito il pagamento in essa indicato , debba giustificare la verità di questo 
8 titolo, ma resta ìu vece di questa prova caricato il Debitore ebe ha fatta la 
produzione. 

Ed invero siccome la Ricevuta presenta il seguito pagamento, così ha 
luogo ancora la restituzione del Titolo, o del Documento originale del 
Credito estinto Text. in Leg, dissolutae Cod. de Condici, «x Leg. Dis- 
Q so/ulae etc . , et ibi Glossa Marsimed. Examinat. 53 . N. 1 7. Rot. Rum. 
Corani Emerix. Decis. 482. N. 8. , e quindi il Creditore venendo a ]>er- 
dcre ogni mezzo di provare il già esistito , ma dimesso Credito , resta egli 
perciò esonerato da fare alcuna prova, e basta ad esso il tenore della Quie- 
tanza qualificata, che ne fa menzione nell' atto di estinguerlo. .Auf. 7 io/n. in 
IO rcrent. Decis. 1 1. JV, 8. Part. 18. Tom. i., e .si rifonde al contrario nel 
Debitore il pe.so di provare , che non sia esistito il debito che apparisce 
dimesso, giacché essendo Egli che nega la esistenza del titolo espresso 
nella Ricevuta , e vuole riferire il pagamento ad altro diverso, e non men- 
zionato titolo, viene con ciò a pretendere che non era da esso dovuto il 
pagamento che eseguì in conto c saldo di un debito che asserisce non ve- 
ro, e co^ viene a costituirsi .Ettore in repetizione di Indebito, e soggiace 
it alla Legge che a lui solo impone l’onere di provare che il debito con- 
templato non esistè mai , e che il pagamento fu eseguito per errore di fat- 
to Rol. Rom. in Àlatrina Reintegrationis 5 . Julii J. a. Cor, Eie- 
fantntis . 

Or sulla scorta di questi principi dovemmo ritenere che la non fatta 
esibizione dei Titoli dei Crediti , che dalle Ricevute resultavano e.sibiti , 
ed estinti non poteva pregiudicare al sig. Protonotari per prevalersi della 
imputazione io questi Credili espressa nelle Ricevute , « dovemmo scen- 
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ilere pmttoslo al eu^niaire se dal sig. Crisoliiu si giustificasse die giaiU' 
usai erauo esibiti i Titoli di Credito , ai quali si ruferisce il pagaiueato 
eimiiciato uellc due controverse Ricevute , ed in questa ricerca dovemmo 
rimanere persuasi che non si concludeva dal sig. Crisoliiii il suo assunto, 
e che invece dal sig. Prulonuiari soiniuaniente j.robabile si rendeva la 
prova di questi Crediti, il che ad esso era bastante, subito che dal sig. Cri- 
solini non se uè dimostrava eridentemenle indebito il loro pagamento. 

£ qui ragionando della Ricevuta [lortante la data dei 37. Febbraio 
181 3 ., è certo che la somma totale della medesima servì ad estinguere due 
debiti che non trovano relazione diretta io veruno dei Documenti prodotti 
dal sig. Protonotari, mentre per la somm.i di Scudi 143. 80. — portò l’e- 
sUuzione di una simile somma derivante da denari imprettati , ed i resi- 
duali Scudi 33 o. 75. — servirono al pagamento di due Cambiali fruttife- 
re che il sig. Protonotari teneva contro il sig, Reginaldo Crisolini. 

Non la trova la prima somma, giacché nessuno dei Documenti pro- 
dotti contiene un Credito di sìmile quantità . 

Nè per dimostrare che questo pagamento referir si deve al titolo del 
Crediti} resultante dal Chirografo dei 17. Febbraio 1809. serve il ri- 
correre ad avvertire che la controversa Ricevuta dichiara che il Credito 
estinta per la somma dì Scudi Romani i 4 u. 80. ha vita « per denari im- 
presuti • che un Impreslito appunto presenta il Pagherò infrascritto del 
17. F'ebbraio 1809. |ier la somma di Scudi 100. Fiorentini, e che alla 
Posizione a 3 ma. il sig. Crisolini |K>se che esistevano •> tre piccoli impre- 
stiti fatti senza riscontro, e interesse « cpncludendo da ciò, che la somma 
die resulta da detta Ricevuta essere stata pagata, è il complesso di questi 
diversi titoli dì debito, ma non si referìsce ad altri Crediti da quelli 
diversi. 

Imperocché bisogna ritenere, che il sig. Crisolint ha il carico di di- 
mostrare concludentemente che giammai siano esìstiti i Titoli di Credilo 
che indicati si veggono nelle Ricevute in dìsputa. Or questa prova non 
pu(> apprendersi compita con il soccorso dì meri possibili , che non hanno 
alcuno appoggio nelle resultanze del Processo, 

E’ vero, che il Pagherò infruttifero dei 17. Febbraio 1809. portò 
una somministrazione del sig. Protonotari Citta al sig. Crisolini, e ehe ge- 
nericamente parlando potè questo riguardarsi comeunimprestito; Ma che 
dalla estinzione del debito resultante da questo Pagherò si ragionasse 
quando si dichiarò, che la somma di Scudi idi- c 80. Baioc. sì riteneva 
io saldo di denari imprestati , non potrà ragionevolmente ammettersi , 
quando non si riscontra nè identità di somma , nè menzione di tìtolo , e 
che di più r esistenza degli Imprestiti formati senza riscontro , e senza in- 
teresse viene dallo stesso sig. Crisolini concordata. 

£’ vero che Egli |K>neado questo fatto riduce a tre questi Imprestiti, 
e jion ne determina l'importare , e solo congetturalmente gli fa ascendere a 
Scudi 4 >. e 80. Baioc. in quanto che cumulando questa somma a quella 
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del Pagherò iufruuifero dei 17. Febbraio 1809; viene » dare il ditcarlr* 
da esso sup|iosio della intera somnu , che con il titolo di denari imprestati 
ai vede pagaia con la Ricevuta dei aa. Febbraio i 8 i 3 . ; Ma nessuna valu- 
tara'one può meritare questa mera asserzione del sig. Crisolini , la quale 
non viene riconosciuta dal sig. Protonotari , che nella sna Risposta si ripor- 
ta al tenore della Ricevuta , talché tanto da Esso viene confessato, quanto 
emerge dai contesto delle Ricevute medesime , subito che ad esse Altera- 
mente si riporta . 

Se dunque l’ esistenza in genere di Imprestiti fruttiferi fatti senza ri- 
scontro, e senza interesse è accertata, se la somma positiva di questi Im- 
prestiti non rimane in guisa alcuna determinata in una quantità minore d! 
quella che resulta dalla Ricevuta che si esamina, e se una dolosa supfiosi- 
zione di credito dovrebbe ammettersi qualora dovesse riguardarsi estinto 
il credito del Pagherò dei 17. Febbraio 1809. con la menzione del paga- 
mento latto per denari impreitati , bisogna convenire , che il sig. Crisoli- 
ni non solo non ha conclusa l’ inesistenza di quelli Imprestili che hanno 
dato causa ai pagamento dichiarato nella Ricevala dei ■ 7. Febbraio 1809., 
ma la sua asserzione resta contradetta dal fatto da Bisso giurato nella sua 
Posizione, e quindi destituita di ogni fondamento è la sua pretensione di 
riportare il parziale pagamento della detta somma alla estinzione di uno 
dei titoli di Credito dal sig. Protonotari prodotti , quando di esso nella 
Ricevuta medesima non si vede fatta menzione , e che ad altra causa viene 
riferita V esistenza del Credito sodisfatto. 

Che se volesse rilevarsi che iraprovida , ed insolida era la Ricevuta , 
subitochè il Credito resultava da denari imprestati senza riscontro , e che 

r rciò conviene relèrire questo pagamento a denari imprestati, e per i qua- 
è stato formato un titolo scritto, di questo rcflesso ne scoprirebbe rin- 
concludenza l’ osservare che i pagamenti provenivano dal signor Novello 
Crisolini , che doveva nella Ricevuta trovare la sua rivalsa contro il signor 
Reginaldo diretto Debitore , talché pur troppo anche che i denari fosser a 
stali imprestati .senza riscontro, dovevasene ginslilicarc il pagamento, me- 
diante una Ricevuta, e cosi non diveniva qnest.a una cautela che fosse ne- 
cessaria solo che dimostrar dovesse il pagamento d’ Impresti fatti con 
l'opportuno titolo, ma era indi.spensabile anche quando gli Imprestiti fos- 
sero stati formati sènza riscontro , e perciò 1 ' esistenza della Ricevuta uul- 
1 * ®66jungeva per riportare il di lei tenore alla sodisfazione del Pagherò 
infruttifero datato dei 17. Febbrajo 1809. 

Quello poi che si è dovuto riconoscere quanto alla prima somma 
espressa nella Ricevuta dei aa. Febbrajo i S 1 3 . ci è sembrato che resul- 
tasse egnalmente rispetto all’altra somma di Scudi Romani 33 o. 81. — il 
di cui pagamento viene referito alla estinzione di due Cambiali fruttifere 
che il sig. Protonotari teneva contro il sig. Crisolini. 

Di fatti si è sostenuto, che con la somma surriferita doveva portarsi ad 
ssunztone la Seritu di Cambio datata dei i 3 . Aprile 180G. in somma di 
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Sondi Fioreotini loo. pari a Scudi Romani ii 3 ., ooii meno clic 1 ' altra 
Scritu di Cambio creata nei a 3 . Dicembre 1806. iu somma di Monete 
100. Fiorentine di Lir. 6. i 3 . 4 -> pri a Scudi Romani io 5 ., deduccndo a 
tale oggetto piu argomenti die, sia nel loro complesso, sia separatame:ite 
considerati non avevano |>erò quella im|iortaoza die si ridiiedeva per con- 
cludere la prova, ebe al sig. Crisolini spettava. 

Si rilevava io primo luogo, che il cumulato im|K>rlare delle surrife- 
rite Scritte Cambiarie dei i 3 . Aprile, a aa. Dicenibre 1806. si approssi- 
mava alla somma enunciata nella Ricevuta : Ma quando l' identità della 
tomma non corrispondeva , era sempre un argomento iiiceito , e dubbioso 
(quello che dalla prossimità della somma voleva desumersi per eoucludera 
l' identità dei Titoli, . , 

Si avvertiva in secondo luogo che alla imputazione sostenuta corri- 
spondeva la natura del credito, iu quanto che le dette Scritte di Cambio 
dei 13 . Aprile, e ai. Dicembre 1806. erano fruttifere , mentre le due 
Cambiali tratte in Piazza di Scadi ino. runa,.e delle quali ragioneremo 
iu appresso, erano infruttifere, onde u pagamento enunciato nella Ricevuta 
non può investire un Credito che era infruttifero, mentre quello che si 
estingueva era fruttifero . 

Ma per vero dire nessnna prova esisteva che le Cambiali tratta in 
Piazza ascendenti a Monete 3 oo., e faciemi debito al sig. Crisolini fossero 
infruttifere. Se il Protonotari confessò nelle Risposte alla ^ma. , ed alla 
s^ma. Posizione, che Egli non iscrisse, e non registrò le due Cambiali 
di Monete 3oo. ; non potrà da ciò dedursi che le dette Cambiali fossero 
infrutlilère , e quindi non può dirsi giusliRcata quella qualità per la quale 
ti vorrebbe ebe la oatnra di questo Credito non convenisse a quello di cui 
si vede indicata la sodisfazionc nella Ricevuta dei a a. Febbrajo i 8 i 3 . 

Si aggiungeva a tenesti il terzo argomento che si faceva consistere 
nel rilevare che nel di aa. Febbrajo i 8 i 3 . erano estinte le due Cambiali 
di Monete 1 So. per daschediina che si vogliono che cosliluissero il sog- 
getto del pagamento in detta Ricevuta indicata • 

E questo fatto si imprese a dimostrare con il tenore della Risposta 
data specialmente alla prima Posizioue, ove il sig. Crisoliui stabilì « ivi « 
« Che la quantità del Credito che aveva esso sig. Proloaotari contro il sig. 
s Reginaldo Crisolini fino al 1811. dipendeva si dalia Obbligazione del 
• i 3 . Aprile 180S. , e sì da quella del 39. Ottobre 1807., e sì da quella 
« del 17. Febbrajo i8o(). tutte a tre esibite iu Atti « Ed a questa Posizio- 
ne il sig. Protonotari rispose • Slà bene ad eccezioue dì altri Titoli di Cre- 
« ti già estimi X conoludendoue, che per confessione istessa del sig. Proto- 
notari fino dal i8i I. il credito delle Ci libidi era estinto, subito che ri- 
chiamato a precisare se uni 181 i. esistevano per Esso altri Titoli di Cre- 
dili contro il, sig, Regiualdo Crisolini, oltre quelli S|iecifìcati nella Posizione 
rispose che era ciò vero ■ ad eccezione di altri Titoli di Credito già estin- 
ti, X 
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Ma r irrlleranra ^ questa osservazione si rese manifesU con avverti* 
re , che male a pro|ioiilo msistevasi sulle parole della risposta del signor 
Protonotari , giaccliè quando il sig. Crisolini poneva i’ esistenza dei suoi 
debiti al i8i I-, e la faceva dipendere dai Documenti nella Posizione ram- 
mentati , rispondendo il sig. Protonotari che ciò stava bene ad eccezione di 
altri Titoli di Credilo già estinti , Venne con queste espressioni ad accerta- 
re che mentre i Titoli nella Posizione enunciati coslitnivano il suo Credi- 
lo , aveva per altro avuto altri Titoli di Credito che erano già estinti, onde 
questa risposta non poteva coartarsi a contenere la confessione assoluta 
ehe posteriormente al 1811. non aveva altri Crediti il signor Protonotari, 
che quelli dependenti dai Titoli enunciati nella Posizione , in quanto che 
Egli concordava ciò che si poneva, esclusivamente però ad altri Credili' 
dei quali in un tempo qualunque era seguito il pagamento. 

Ma a sempre piò concludere, che la somma indicata nella controversa'' 
Picevuu non poteva referirsi alle due Cambiali ascendenti nel loro com- 
plesso a Monete 3 oo. , si osservava che le dette Cambiali furono dal sig. 
Protonotari restituite al signor Crisolini ; Che questi ordinò al Conte No- 
vello di restituire al signor Protonotari la Ricevuta ehe avesse riportata 
dal medesimo , e che il Conte Novello io discarico della commissione rice- 
vuta rimesse al Come Reginaldo la di lui propria Lettera con la quale gli 
aveva ordinato di restituire al sig. Protonotari la Ricevitta che appellava al 
pagamento delle dette Cambiali, ' ' 

Or se questa Ricevuta orasi restituita non poteva altrimenti' esistere 
nelle mani del sig. Reginaldo Crisolini , e conseguentemente essendo sitata 
da Esso prodotta quella dei a a. Febbrajo i 8 i 3 . bisogna dire che le Cam- 
biali delle quali io essa si fa menzione non furono quietanzate con la detta 
Ricevuta , giacché quella ad esso relativa fò al signor Protonotari restimi-* 
ta , e perciò le Cambiali in essa rammentate debbono apprendersi per i 
due Crediti di Cambio resultanti dalle Scrìtte de’ 1 3 . Aprile , e az. Dicem- 
bre 1806. ' ' ’ 

Ma anche questo ragionamento dedotto con molto impegno hon ci 
comparyeidi quella importanza che gli si attribuiva. Difalti con giusta cri- 
tica analizzandolo si conosceva che il medesima era basato sopra il suppo- 
sto che il Conte Novello eseguisse di fatto la reslitaziòne della quietanza 
delle dette Cambiali ; mentre se questa circostanza non esisteva tutto ces- 
sava il tema del contrario ragionamento , 'giacché non verilicavasi che la 
Ricevuta de’aa. Febbrajo i 8 i 3 . non potesse riportarsi alle surrìferilC 
Cambiali, clte la medesima non potesse esistere presso il sig. Crisolini,' ' “ 

Or nessuna giustiGcazione si è fatta dal sig. Crisolini per dimòstrare 
che il sig. Conte Novello restituì la Ricevuta delle dette Cambiali , si è esi- 
bito é vero r ordine dal sig. Reginaldo trasmesso al sig. Novello per la det- ' 
ta restituzione, ma senza trattenersi a rilevare che nessuna menzione in' 
detto Ordine si contiene delie Cambiali, e solo si dice che sì restituisca la 
Ricevuta delle Monete 3 oo. riportata dal Protonotari « perchè Egli mi hg 


«47 

u reslituito le mie Oltbligazioni • senza indicare quali esse siano senza 
trattenersi , dicevamo sopra di ciò il tenore istesso dell'Ordine rendeva 
sempre più necessaria la prova della effettuata restituzione della Ri- 
cevuta . 

Ed in vero leggesi nell’Ordine prodotto, che il sig. ReginalJo inca- 
ricava il sig. Novello della restituzione della Ricevuta , |»ercliè di già il sig. 

Prolonotari aveva restituito le sue Obbligazioni <; Restituirete la Ricevuta 
o delle Moneta 3oo. che Prolonotari vi fece, che riceveva il medesimo in 
° mio conto , perchè Egli non ha restituito le mie Obbligazioni. « 

Ma se ad onta di qnest'Ordine si trova in seguilo in mano del Debi- 
tore la Ricevuta che predica di Cambiali corrispondenti approssimativa- 
mente alla somma di quelle delle quali la Ricevuta doveva restituirsi, sarà 
forza il riconoscere che la detta restituzione non è accaduta , o che per lo 
meno l’esibiziouc dell' Ordine di elfettuarla non basta a compirne la pro- 
va, e così nulla può da quest’ Ordine dedursi che alteri quella iniputazio- 
ue che letteralmente si contiene nella Ricevuta controversa . 

E non meritò lìnaimente che trattener ci dovessimo sul resultato deU 
la fletterà dei a3. Miggio t8i3. dal sig. Protouotari scritta al sig. Criso- 
solini , nella quale si dice « ivi « Fino del giorno 1 6 . del corr. il signor 
li Novello mi pagò per vostro conto Scudi 3oo. Romani , e su quel’a som- 
« ina ci accomodassimo in carta in vece di metallo. Slavo sempre in aspet- 
« tativa che mi rimettesse in tanta moneta quello che fino dal Dicembre 
« passato che dovesse versare in mie mani ^loaete 33o. a forma tlei vo- 
« .stri Urdini, ma voi sentite come ci siamo accomorlati « deduccndo dal- 
la medesima che il sig. Protouotari dissimulò al sig. Reginaldo Crisolini il 
pugaineiito utienmo nei ii. f ebbrajo i8i3. in ordine alla Ricevuta che 
porta la data di detto giorno, e cosi questa sua reticenza lo rende sogget- 
to ad imputare nella siiilisCizioue dei suoi Crediti resultanti dai Titoli pro- 
dotti l’iiiijMirtare delle Monete 33o. e Baioc. 'sS. in quella guisa che.il si- ' 

gnor Prototonotari non ricusa di imputarvi le Monete 3oo. che dalla sur- 
rilèiita Lettera com[iari.scano ad esso pagate nel i3. Maggio i8i3. 

Poiché non sappiamo comprendere quale infinenza giuridica sulla 
impntazione controversa potesse avere il silenzio che il sig. Prolonotari ! 

tenne nella Lettera dei a3. Maggio i8->3. relativamente al pagamento del , 

ai. Febbrajo i8i3., subito che esisteva la Ricevuta di detto giorno non i 

poteva farsi alcun debito al sig. Protonotari di non aver fatta menzione 

del detto pagamento, giacché ritenendo il sig. Crisolini la delta Ricevuta ‘ 

avrebbe sempre potuto escludere gli elfetti di questo silenzio, obiettando, 
come ha fatto il sig. Protonotari, e la Ricevuta dei ii. Febbrajo t8i3., e 

la confessione del [tagamento dipendente dalla Lettera dei a'J. Miggio ) 

i8i3. , e quindi se i diritti del sig. Crisolini non rimasero pregiudicati dal I 

non avere il sig. Protonotari rammentato nella detta Lettera il pagamento 
dei n. Febbrajo i8i3. non potrà mai questo silenzio portarsi ad influire 
sulla ìmjtutazioae elle deve ritenersi ai termini della controversa Ri- 
cevuta . 39 
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Metilre però pér le considerazioni (In qui proposte dovevaiao rime I 

nrr convinti, che per parte del sig. Regmalao Crisolini uon si preseauva 
quella prova che da fisso si legge esigeva per sostenere, che non erano | 

giammai esistiti i Titoli di Credito io sodisfir-ione dei quali si facevano le ^ 

imputazioni espresse nelle Ricevute prodotte, non si lasciava dai sig Pro- 1 

toiiotari la soiiiniinislrazioiie dei riscontri assai signilicanti per accertare 
la verità dei Crediti che avevano somministrato oggetto alla imputaziune I 

nelle Ricevute espresse , onde a maggior ragione dovevamo astenerci dal- i 

l’ascoltare le pretensioni del sig. Crisolini che non giusiilicava la sua in- | 

lenzione , ed era di più conQittatu dalle giustificazioni concluse dal suo j 

Coutraditiore . t 

fid invero ragionando sempre della Ricevuta dei na. Febbrajo i3i3., 
e riportandoci quanto alla somma di Scudi Roma.ni i 4i- e Raioc. So. a ciò 
che altrove abbiamo avvertito concerueiite la prova della esistenza di quei 
diversi Imprestiti alla sodisfazione dei quali viene nella Ricttvuta riferito 
il pagamento della detta somma, ed occupindosi della giustifioazioiie del- 
la esistenza delle due Cambiali che si dichiarano estinte con la residuale 
somma nella Ricevuta enunciata non |>utevarao trascurare ciò che dai sig. 

Protonotari si andava rilevando per concludere di queste Cambiali la ve- 
ridica esistenza . 

Di fatti in lina Lettera senza data esibita in Atti, e proveniente dal 
sig. Crisolini, scriveva figli al sig. Protonotari « ivi « Farò di tutto per ap- 
■ pianarti, e così ancora ritirare le mie due Cambiali di Scudi i 3o. l'uua a 
e do|*o che di cs.se ne fù latto il pagamento, in tre consecutive Lettere, 
che una dei 37 . Maggio, l'altra dei 34- Giugno, e la terza dei 3. Luglio 
181 4- insìsteva sempre ii sig. Crisolini per la restituzione delle sue due 
Cambiali dì Scudi i5o. l'uua già esliiile. 

Ma se di due Cambiali iti queste Lettere riconobbe 1' esistenza il sig. 

Crisolini se il loro importare ascende al Valore di <|uelle delle qn ili iù ese- 
guito il legamento con la soiiiina che il sig. Protonotari dichiari) di aver 
ricevuta nei 33. Febbrajo tSi j. , se posteriormente a quest'epoca doman- 
dò il sig. Crisolini la restituzione dei Titoli |>er essere già estinti , e se que- 
sto p-ig.-iniemo non riinaue in altra guisa giustificalo, che da ciò che sì leg- 
ge nella Ricevuta dei 33. Febbrajo 181 3. prrxiulla dd sig. Cri.sulini, legit- 
tima sembra che sia la conseguenza , che non solo sono le dette Cambiali 
esistite , ma che dì |iiù la loro sodisfazione Iù procurala con il pagamento 
accertalo dalla Ricevuta della quale si ragiona. 

Nè ad escludere l'identità che esiste fra le C.a.mbiali enunciate dalla 
Ricevuta , e quelle delle quali si fa menzione nelle Lettere surriferite , può 
ntilmeote pioporsi, che le [irime si diclii.irano fruliifere , mentre tali uou 
si giustificano quelle indicale nelle Lettere ; O ohe aiiieriorinetue al a a. 

Febbrajo 181 3. rimasero estinte quelle due Cambiali di Piazza delia quali 
1 esistenza viene nelle sue Lettere dal sig. Crisolini riconosciuta. 
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Mentre ad cUminare queatt due riflessi toma sempre in aceoncio il ri- 
petere in primo luogo chela coasuetudiqe di formare, uoq produttive di 
fnitto, le Cambiali di Piazza è una presunzione troppo generica per indur- 
re a riguardare non dovuto alcun butto sopra queste Cambiali , quando |4 
da gran tempo ne era venuta la scadenza , e motto meno può distruggere 
una dichiarazione , che le presenta fruttifere, e che non viene distrutta dal 
silenzio sopra questa loro qualità tenuto nelle Lettere del signor Crisolini, 
giacché la non latta menzione di questa qualità non conclude che realmen- 
te fossero inihutiiere, 

£ secondariamente quanto alla più antica estinzione operata avanti il 
|8i I . , oltre alla mancanza di ogni giustificazione di un tal fatto che abbia- 
mo di già dimostrata, sarà sempre sommamente valutabile l’ avvertire che 
posteriormente al pagamento fatto ne’ aa. Febbrajo i8i3. si trovano le ri- 
chieste del sig. Crisolini per la restituzione delle detto Cambiali , talché 
tutta r evidenza morale concorre nel riguardare dalla Ricevuta dei aa.Feb- 
hrajo t8i3. estinte di fatto le ridette Cambiali specialmente poi cbe nonù 
giustificano quietanzate con vcrun altro anteriore j e diversa pagaraentp. 

, Resta adesso a parlare della Ricevuta dei s3. Luglio i8i 5. £ qui 
pure i francescoui i5o. che resultano pagati al signor Protonotari vanno 
ad estinguere due debiti nella Ricevuta ; Cinquanta di essi si ricevono |ier 
saldo di „ Frutti già maturati a tutto i) iBi^ di Capitali frutlileri „ che il 
signor Protonotari dichiara di ritenere contro il sig. Reginaldo j £ gli altri 
Francesconi cento si ricevono in saldo di uu debito in somma resultante da 
una Obbligazione del dì 37. Agosto 181 4- „ che cento me li doveva per 
niia Ubblig.izione deidi 37. Agosto >8i4- » 

Per esclndcre i resultati di questa Ricevuta nulla meno si richiede cbe 
ritenere suppositizie affatto le cause nelle quali si dichiara ricevnto il paga- 
meuto , giacché a veruno dei titoli prodotti può riportarsi il pagamento, 
della detta somma . 

Ma finche voleva ciò sostenersi con insistere che dal sig. Protonotari 
non si esibiva il Documento dei aj. Agosto i8i4< , o non se ne giustificava 
la restituzione , l' irrilevanza di questi mezzi di prova resultava dalle re- 
pliche che a simile obietto si sono proposte , allorché si è trattato della di- 
versa Ricevuta dei 33, Febbrajo i8i3. , ed in questo rapporto alla mede- 
lima ci riportiamo , 

Qui però non arrestassi il sig. Protonotari , ed a coonestare la verità 
del credito enunciato ebbe ricorso alle Lettere del sig. Crisolini. Scriveva 
Egli ai sig. Protonotari nei 14. Giugno i8i4. „ Sento ancora dall’ ultima ^ 
„ sua cbe bramcre.ste che si appianasse quello schizzo. Questa , caro ami- 

„ co non posso farlo , giacché ne avevo estrema necessità Dunque 

,, ne ho bisogno, e prego tea dilazionare, e piuttosto act^tto la sua pro- 
„ posizione che faremo, la Cambiale di Monete cento , lacerando le altre 
„ due ec. „ e tornava a soggiungere nel 5. Luglio i8i4. » Se voi fate 
quello che mi progettaste , io sono pronto a farlo volentieri, ed aggiungi 
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„ il resto che li farò la Cambiale di cento, e ie la manderò , e tu mi man- 
„ derai la mie due di centocinquanta , e così siamo accomodati . Amico 
^ non mi mancare perché mi rovineresti. 

Or se dopo queste promesse si vede , che nel a 3 . Luglio i 8 i 5 . fiìl 
estinta una Obbligazione di Scudi loo. creala nel 37. Agosto 1S14., non 
può certamente comparire ideale r Obbligazione predella, giacche dalle 
surriferite Lettere resulta la volontà del Creditore di procedere a questo 
Atto essendo egli che lo progetta , l’urgenza nel Debitore per ottenere que- 
sta sovvenzione , ed il tempo proporzionato per portare ad effètto il pro- 
getto , subilochè l’ Obbligazione si dice datata dei 37. Agosto i 8 i 4 - 

Se dunque la dichiarazione della esistenza) di questa Obbligazione 
contenuta nella Ricevuta porta per i priucipj di ragione la prova a favore 
del sig. ProlonoLari della reale esistenza della medesima , e se il tenore 
delle riferite Lettere annunzia , che era nella volontà dei Contraenti di 
porre in essere questa Obbligazione , concorre tanto che basta per riguar- 
dare come sincera l' enunciativa di quella imputazione che s' volle dare al 
pngàpaento ricevuto. 

Nè sussisteva che dalle predette Lettere resultasse invece, che il ttig. 
Protonotari si fosse in conto dei suoi crediti ritenuta una auticipazione.che 
il sig. Conte Novello fece al sig. Reginaldo sopra la sua somma di Forlim- 
popoli , in qùanto che il signor Protonotari non avesse ne* 5 . Luglio 1814. 
per anche rimessa al sig. Reginaldo la detta somma anticipata dal Conte 
Novello , e che era stata dal medesimo consegnata al signor Protonouri 
per pagarsi al sig. Reginaldo, poiché nessuna itnplicanza vi è che imputata 
dal sig. Protonotari nella sodisfàzione dello schizzo che egli bramavi di 
appianare quella somma che il sig. Novello aveva anticipata , si prevalesse 
della medesima per creare l’ Obbligazione dei 37. .Agosto tSi 4 . appellando 
fino alla quantità necessaria per formare la Cambiale di Monete cento. 

Anzi questo concetto avvalorato dall’ osservare che nei s 3 . Luglio 
i 8 i 5 . , enei a. 3 . Settembre 1817. facendo |»er Lettera il signor Protonotari 
conoscere al signor Crisolini lo stato dei suoi crediti , non altrimeuti parlò 
dello schizzo che vien rammentalo nella Lettera del sig. Crisoliui de’ a 4 - 
Giugno i 8 t 4 . onde è ben ragionevole il ritenere che questo debito 
fosse stalo conguagliato cou l’ Obbligazione dei 37. Agosto i 8 i 4 . subitoché 
non ajiparisce in altra guisa sodisfatto. 

td era egualmente irrilevante 1’ o.sservara , per escludere l’ esistenza 
del Titolo enunciato nella Ricevuta , che mentre il signor Crisolini pose 
nella Po.sizione lama. „ che mai (il Protonotari) ha cliiesto denaro al sig. 
„ Reginaldo in pagamento tanto di sorte, che di frutti di Obbligazioni 
che non avessero prima consumato l'intero Anno della sua cre.izionc.,, 
lose il sig. Protonotari „ K’ come potevo io mai prima clic decorresse 
Panno dal di della fatt imi Obbligazione richiederlo dei fruiti , ed anche 
^ della sorte „ quasi che essendo il pagamento della Ohhligazi onc dei 37. 


Riqi. 
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Agosto i 8 i 4 . accaduto nei ? 3 . Luglio i 8 i 5 . perda della sua Terità per esse- 
re stato ritirato prima della scadenza dell'Anno della sua creaztoue. 

Mentre è ciò che si pone , c la risposta che sussegue , non fa osta- 
colo per ricevere il pagamento, che al sig. Prolonotari si eflèttuò nel a l. 
Luglio i8iS. , giacché non resulta che questo accadesse alle richieste dallo 
stesso sig. Protonotóri , ma comparisce spontaneo, inoltre la Posizione in- 
veste crediti fruttiferi, e l’ Obbligazione de’ A'gosto 1814. era infrutti- 
fera, e per ultimo sarà sempre vero, che non cessa di essere veridica una 
Ricevuta nelle sue enunciative per questo che con essa si porta il paga- 
mento di un debito non per anche maturato. 

Quanto poi all'altra imputazione dei Francesconi citiquanta nei frutti 
maturali a tutto il i 8 i 3 . dei Capitali fruttiferi , che il Prolonotari riteneva 
contro il sig. Crisolini, la regolarità della medesima resulta da quanto ab- 
biamo finora avvertito, giacché quando i pagamenti indicati nelle prodotte 
Ricevute di 1». Febbrajo i 8 i 3 .,e a. 3 . Luglio i8t:>. non possono portarsi 
ad estinguere i credili che resultano dai Documenti e.sibiti dal sig. Proto- 
notari, sopravanzano alle imputazioni nascenti dai pagamenti giustificati 
am la Lettera dei a 3 . Maggio i 8 i 3 . , e con la Ricevuta del primo Dicem- 
bre 1817., somme di credito proporzionale a produrre quei frutti che si as- 
seriscono pagati a unto il 1614. con la Ricevuta dei a 3 . Luglio i 8 i 5 . 

Inoltre le ripetute confessioni del sig. Crisolini, contenute nelle sue 
Lettere compariscono la prova della esistenza di quei credili per i quali 
il frutto a tutto l’Anno i 8 i 4 . fu pagato nel » 3 . Imglioi 8 i 4 . Giuslilic.mo la 
generale esistenza di questi crediti le Lettore che una dei i 5 . Giugno 
181 3 ., altra senza data , e quelle dei 27. Maggio, a 4 - Giugno, e 5 . Lu- 
glio 1814., e lo determinano nella somma cori ispoiideiite a quella recla- 
mata d.il sig. Prolonotari le altre Lettere pure del sig. Crisolini dei ó.Giu- 
gno, e 5 . Luglio 1817. nelle quali si riconosce aqueU’cpoca ridotto il 
credito del sig. Prolonotari a Scudi 5 oo. , non essendo per anche seguito il 
pagamento dei cento Scudi giustificato con la Ricevuta del primo Dicem- 
bre 1817., onde sembrò evidentemente conclusa resistenza di quel titolo 
di (rutti, che fù rammentato nella Ricevuta coma causa al pagamento di 
Francesconi 5 o. 

.Né si dica che erronea è la somma di Francesconi 5 o. per frulli dei 
erediti fruttiferi, inquanto che dalla Ricevuta dei ag. Agosto t 8 i 4 . re- 
sulta che i frutti a tulio il i 8 i 3 . ascendevano soltanto a Scudi 4 o-, e quindi 
supra gli sle.ssi Capitali fruttiferi non poteva essere dovuto il frutto a lutto 
il 1814., nella maggior somma di Francesconi 5 o., cosicché rini|mlazioue 
si rende inverisimile; E che le confessioni del debito sono la conseguenza 
della ignoranza nella quale trovavasi , ed il .sig. Reginahio Crisuliiii, non 
avendo j>er anche con il sig. Novello instaurato quel rentiiinento di Conti, 
che solo poteva darli contezza dei pagamenti al .sig. Prolonotari eseguiil , e 
dello stesso sig. Novello quanto ai crediti che il sig. Prolonotari aveva eoa 
il sig. Regiualdo . 


Poiché quanto al primo refleaao, si osserva che l’ eccesso che si aoi^ 
fra la somma che per dependenza di frulli si asserisce dovuta, e quella che 
il sig. Proiouotari confessò di aver per tale dependenza conseguita nella 
quietanza dei ig. Agosto i8i4- non può distruggere la verità del titolo 
nel quale fu fatto il pagamento dei ag. Agosto i8i4-, subitochè le poste» 
riori Ricevute degli 1 1. Dicembre i8i5., e del primo Dicembre 1817. in 
somma, sebbene minore', acccrlaoo il pagamento dei irutli di crediti lut* 
torà estauti, e dimostrano perciò, che alla delta epoca erano esumi i cre- 
diti produttivi dei fruiti, quali devono con ogni ragionevolezza appren- 
dersi estanli nel precedente a3. Lòglio i8i5,, e (quindi viene a verilicarsi 
per la massima parte quel credilo di (rutti che si vede estinto con la det- 
ta Ricevuta. £ se eccessiva si Vuole la iàtu imputazione, potrà quesU dar 
luogo ad una diversa azione, ma non potrà escludehe l’esistenza dei cre- 
diti produttivi di frutto, che in un modo sì luminoso resuno giusu- 
dcau. 

Relativamente poi al secondo reflesso desunto dalU pretesa ignoranza 
sia del sig. Reginaldo Crisolini dell' andamento dei suoi debiti verso il si- 
gnor Prolonotari, sia del sig. Novello dei crediti che il sig. ProtonoUri 
aveva con il sig. Reginaldo, rilevavamo primieramente che questa resuv4 
esclusa dalle diverse Lettere di sopra rammentate, e dalle dichiarazioni che 
il Creditore medesimo ripetutamente aveva fatte at sig. Reginaldo indicaoT 
doli espressamente i titoli dei suoi credili. 

£d in secondo luogo avvertivamo che quando con la produzione del- 
le Ricevute aveva il sig. Reginaldo Crisolini fatta di esse l’ acceiuzione , fi 
che d’altronde non dimostrava l’erroneità dell’ imputazioni in esse espres- 
se ]ier le quali non poteva il suo debito rimaner diminuito dalle due con- 
troverse Ricevute dei 21. Febbraio i8i3. , e a3. Luglio i8i5. era inutile 
r allegare la pretesa ignoranza dei fatti pagamenti ; giacché il suo debito 
era giusiilicaio con i 'Qioli prodotti, e cosi la ignoranza impresumibile del 
Debitore quanto allo stalo dei suoi interessi nulla rilevava per distruggere 
la velila del debito luminosamente dimostrato, 

Clic |H)i il sig. Coole Novello fosse ignaro, o consapevole dei debiti 
del sig. Reginaldo verso il sig. Prolonotari era una circostanza che non ' 
era verificata; Anzi dalla di lui Lettera dei 6. Novembre 1816. apparisce, 
che i crediti del sig. Prolonotari erano ad esso conosciuti, dicendo ai Con- 
te Reginaldo „ Sono a dirvi, che del denaro della Traverserà a forma del 
„ Contratto si deve pagare i primi Iscritti che è il Proiouotari ... Vi dico 
„ che il primo deparo che mi troverò pagherò il Prolonotari. „ 

' E quando si fosse verificata era irrilevante , giacché il sig. Novellq 
era il Mandatario indiretto del sig. Reginaldo, onde il di lui fatto era per 
esso obbligatorio , e quando non costava dell’erroneità della Causa dei 
pagamenti erano essi sempre legittimi nel titolo espresso , o avesse il signor 
Novello congseiuli, • ignorati i debili del sig. Reginaldo verso il signor 
Prolonotari. 
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Dimostrato |iér lo cose fin qui rilevate la non imputazione delle due 
controverse Ricevute nella diiiiissioiiedei credili reclamali dal sig. Proto- 
notari con i Titoli |)rodotli nell’ attuale Giudizio, veunero a cessare gli 
errori che si riin(iroveravaiio alla Perizia, che, nel primo asiH'tto nel 
quale fìi compilata, fù attesa dalla Sentenza dalla quale era appello. 

Si pretese, è vero, di redarguire l’errore produceiido delle Ricevu- 
te che si asserfvauo ignorate dal Perito, ma rillettendo, che le medesime 
ap|)«llavaoo soltanto ai frutti, e che ritenuto, come dovevasi che il corso 
dei frutti sopra t due Capitali tuttora estanli, quali erano quelli enunciati 
dalla Ricevuta del primo Dicembre 1817. dovesse computarsi dall ejKKa 
del saldo dei frutti che presentava la detta Ricevuta, nessuna dillereiiza o 
non valutabile si riconosceva fra il debito dei Imiti assegnalo dalla Peri- 
zia, e quello, che resultava dal Conteggio instanratu coti rapporto al saldo 
dei frutti che |>er il credito della Scritta dei zQ. Ottobre 1807. residuato 
a Scudi 3 oo. si fosse ritenuto all'epoca dei 29. Ottobre iSfj., e ilel^ 3. 
Dicembre 1817. quanto all’altro credito rlipeiideiite d.il Chirografo de 31. 
o del 2. Dicembre 1808. siccome persuadeva, e siiggeiiva il tenore della 
Ricevuta del primo Dicembre 1817., «redemiuo perciò che n on fos-e 
luogo ad una nuova 0|>erazione numerica, c quiudi lù rigettata la doman- 
da iiicideiiiale di una nuova Perizia. 

E poiché l’esame giuridico delle questioni di diritto che insorgeva- 
no sopra i Titoli che coslilnivaiio il res|>ellivo Dare, ed Avere delle Parti 
era straniero al Perito, e questo esame ci portò a riconoscere esalti i daU 
che furono a|>presi |>er compilare la passata Perizia, così fò forza il riget- 
tare la della Domanda liicitleiil.ih‘, e dichiarare sul merito tlell appellala 
Sentenza, giacché qtlaiulo l’opera del Perito era straniera alla Causa , una 
distinta pronunzia sopra il promosso Incideuic si sarchi» trasformala in 
una indebita dilazione, che essendo alla giustizia contraria, non doveva 
perciò essem accordala . 

Per questi Molivi 

Delth. e Delih. Previa la refezione delF Incidente dell elezione 
di un nuovo Perito Istruttore proposto per parte del si^’. Conte Regi- 
naldo Crisolini , dichiara ben giudicato , e male appellato dalla Sen- 
tenza contro di esso projerita dal Magistrato Supremo sotto di 37. 
Settembre 1 830. Ordina quella eseguirsi secondo la sua forma , e te- 
nore, e detto sig. Crisolini condanna a favore del sig. Francesco Pro- 
lonotari nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagrillustrissimi Signori t 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 

Gio. Batista Brocchi Relat. e Francesco Cercignani Auditori, 
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Fiorenti^ Fidejiu$ioni$ dici i. Jupuìi i8s». 

Iv Causa Biunim s Micbbu 

Frac. Ma«i. &OMO Dei Piatta Proc> Hcfs. Benedetto Muealclw 


Aroohbsto 

Il Fatto stipulato fra il Locatore, e l’Affittuario, di poter 
domandare la risoluzione dell’ affitto nel caso di morosità al pa- 
gamento dei Canoni, e di potere lo stesso affittuario esigere i frut- 
ti sopra quelli decorsi non libera il Mallevadore pcrcbc non in- 
duce alcuna novasione , specialmente quando la mallevadoria è so- 
lidale . 

SoMMAnio 

1. Il Mallevadore deW Affittuario è tenuto al pagamento 
dì quel Canone al quale V Affittuario non ha adempito . 

3 . Il Credito domandato dal Creditore dipendente da Ca- 
noni arretrati si considera giustificato subito che il Debitore 
non prova di averne fatto il pagamento . 

3 . I conteggi fatti tra il debitore, e il creditore senza F in- 
tervento del Mallevadore , se non v'ha collusione, e Cxuget 
ture di frode lo stesso Mnllcvadore è obbligato ad attenderli. 

4. 5. V Atto che enuncia un debito che riconosce la stes- 
sa dependenza enunciata nel Contratto precedente , che ntun 
patto Vana la natura della prima obbligazione non induca al- 
cuna novazione . 

t). La Novazione nitro non è chè la tra.fusione della pri- 
mitiva obbligazione in altra obbligazione diversa. 

1 II patto posteriormente al Contratto d' Affitto stipulalo 
fra r Affixtuario e il Locatore di poter questi domandare lo 
scioglimento dell' Affitto nel caso di morosità al pagamento dei 
Canoni , e di pagare il frutto di quelli scaduti non induce al- 
cuna novazione 

8‘ La novazione non si presume voluta dai Contraenti se 
non r hanno espressamente dichiarata, 0 se non hanno fatti dei 
patti incompatibili coi primi . 

9 IO li. La semplice negligenza del Creditore in esigete 
il credito non opera la liberazione del mallevadore , essendo 
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per questo effètto necessario che sia crassa, supiaa,e inescusabile, 

19. i 3 . Il Mallevadoré solidale deve considerarsi come un 
vero correo , e debitore principale . 

14. L'oiAligazione del Mallevadore solidale si apprende co- 

me una obbligazione distinta , separata , e indipendente da quel- 
la del debitore principale. ' 

1 5 . La negligenza del Creditore non pub liberare il Malle- 
vadore allorché si è obbUgato solidalmente. 

16. Al Mallevadore solidale appartiene di star vigilante 
sopra lo stato del. Patrimonio del debitore. 

Motivi ' 

Attesoché iq ordine ella privata Scritta del dì i 4 > Marzo 1810, 
colla quale il sig. Lorenao Qioqdi ooncesse in affitto al rìg- Andrm 
Mioheli alcuni Beni ohe già erano stati antecedeqtemeqte dati in 
affitto allo stesso sig. Biondi dall' Amministeazione Demaniale , fu 
per parte del sig. Dott. Angiolo ]{ioheli interposta la di lui soli- 
dale Mallevadoria onde cautelare detto sig. Lorenzo Biondi dall 
osservanaa delle convenzioni fissate, e stabilite a carico dell' Affil" 
tuario sig. Andrea Micheli in detta privata Scritta di affitto , fra 
le quali sono rimarcabili quelle ohe trovansi espresse negli Arti<^ 
li terzo,<]uinto, e settimo, e così concepiti „ ivi CJhe detto sig. 
„ Andrea Micheli affittuario defiba pagare alpreCito'sig. Lorenqo 
„ Biondi per il presente affitto scudi capo d’n°no, ed 

„ ogni sei mesi la rata anticipata » Che detto sig. Mioheli affittua- 
„ rio sia tenuto , ed obbligato ad osservare , e adempire tutti , o 
„ singoli i patti, obblighi, e condizioni ohe furono apposte dagli 
„ Amministratori del Demanio al prefato sig. Lorenzo Biom^i nell' 
„ atto dell’ aggiudicazione seguita in Arezzo sotto dì 98. Gennaio 
„ i8oq. p. p. , e ben note al medesimo sig. Mioheli come egli di- 
„ chiaro, e dichiara da considerarsi , ed aversi tali patti, obbli- 
„ ghi , e condizioni , come espressamente inseriti nel presente Chi- 
,, rografo , e come se fosse stato il suddetto sig. Micheli l’ Affit- 
„ tuario originario „ Che U detto sig. Biondi in ogni , e qualuu* 
„ que caso di ' morosità di detto sig. Andrea Micheli al pigamen- 
„ to del Canone delle respettive rate alla loro scadenza, o in 
„ caso di mala Amministrazione abbia il diritto di ritornare al 
„ possesso dei Beni affittati.» 

Attesoché da una tale Solidale obbligazione fidejussoria osservata 
dal mentovato sig. Dott. Angiolo Mioheli non poteva esso disim» 
pegnarsi , secondo i più ovvi iprincipj , del pagamento di quella por^ 
zione di Canone, alla di cui sodisfazione non era stato adempito 
per parte d^l’ Affittuario sig. Andrea Mioholi. 
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Attesoché dal privato Chirografo del so. Dicembre l8i3. re» 
(aitava ia fatto che l’Aftittuario eig. Andrea Micheli era rimasto 
debitore del eig. Lorenro Biondi per dependenza di Canoni non 
soluti della somma di Scudi 5s3. , conforme di tal somma si ri* 
oonobbe per detto titolo debitore il medesimo sig. Andrea, aveu* 
dune promesso il pagamento „ ivi,, dentro il più breve spazio „ con 
„ obbligo di oorrispondere frattanto sopra detta somma il frutto 
„ recompensativo del cinque per cento a capo d’ anno. 

Attesoché accertata in tal guisa l’esistenza del dependente da 
Canoni non pagati, non poteva il suddetto sig. Dott. Angelo Mi- 
cheli dispensarsi nella sua qualità di Mallevadore solidale di ef- 
fettuarne il pagamento in veduta delle circostanze ohe la somma 
resultante dall’ Atto saddetto non fosse rimasta verifioata median- 
te un precedente conteggio del dare, e avere passato fra il Lo- 
catore sig. Liorenzo Biondi, e I’ Aflìttuario sig. Audrea Micheli, 
poiché una tal circostanza compariva del tutto irrilevante di fron- 
te alla regola , che il Credito domandato per parte del Locatore 
a titolo di Canoni arretrati si considera pienamente ginstifica- 
to per questo solo che non ne sia dal Conduttore provato il 
pagamento , ootiforuie in termini anche più duri , vale a di- 
^ re in termini di caducità stabilì la Bota nella Emporien Cada- 
citati», et devtdutioni» bonorum del 5 . Aprile 1775 - avanti 
il già sig. Aud. Brogiani Vers. il Primo. 

Attesoché quando anche per ipotesi un tal Conteggio fosso 
stato necessario, doveasi questa considerare intervenuto subitoché 
il sig. Andrea Micheli nell’ atto summentovato del 30 . Dictmbre 
l8l3. dichiarò, ohe la somma della quale esso riconoscevaei debi- 
tore era il resultato del suo darò dopo avere compensato qualurK 
que somma pagata, essendo di per se stesso evidente che il reli- 
quoto desnuto dalla contrapposizione del respettivo dare, ed ave- 
re presuppone per necessaria antecedente il conteggio delle respel- 
tive Partite, ^ual oonteggio comunque effettuato infra il sig, 
Andrea Micheli Affittuario, e Loreo/.o Biondi locatore senza in- 
tervento del Mallevadore sig. Dott. Angiolo Micheli doveva puro 
faie stato contro il medesimo qualunque volta non concorrevano, 
3 confurme non concorrevano di fatto congetture di collusione, e di 
frode , conforme avverte il De Luca tit. de Cred. et debit. disc. 
90 . n. 9 . 

Attesiwhé invano il rionrdato sig. Dott. Angiolo Micheli pre- 
tendeva di essere rimasto disoiolto dalla da esso assuntasi ol biiga- 
zione sul fondamento di essere accaduta una novazione, o altera- 
zione della obbligazione principale contratta dui dehi tote sig. An- 
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drea Micheli, novazione, e alterazione, ohe es«o roeteneva retul* 
tare dal piò volte oitato atto del ao. Dicembre i8i3. , mentre 1’ 
analisi esatta dell’atto predetto di inosservate a oolpo d’ooohio, che 
i termini di novazione, o anche dimostrava alterazione erano del 
tatto nell’ attualità del caso improponibile. Questo atto in foXti 
enunciava un debita che riconosceva l’ istessa dependennt'di quel 
ContraMo di affitto per la di cui esecuzione interpose la sua mal* 
levadoria il Dott. Angiolo Micheli; niun patto, condizione, e pe- 
so 'risooutravasi ohe stesse a variare la natura, o il caratter» 'dell’ 
obbligazione primitiva sia nel modo, sia nella quantità, niuna pa- 
rola in fine leggevasi ohe anche da lungo annatiziasse l' idea di 
alterare, e novare le primitive obbligazioni, In conseguenza di che 
la teoria vera in astratto che il Mallevadore ottenga la sua libera- 
zione in conseguenza dell’ avvenuta novazione del Ciontratto a cui 
aonedè, o anche della semplice alterazione 'dei patti, non si tio- 
vava nell’ attnalità- del caso congruo subietto di appliouziono . 

Attesoché questa novazione indarno tentavasi di desumere dal 
patto stipulato nell’atto dei 30. Dicembre i8i3. in cui il sig. An- 
drea Mtoheli dichiarò espressamente di sottoporsi al pagamento del 
fratto alla convenuta ragione del oinqne per cento sopra la somma 
di cui crasi dichiarato debitore per dependenza di tlanoni arretra- 
ti; poieliò questo patto anziché indurre una novazione, la quale 
altro in sostanza non è che la trasfusionè della primitiva obbliga- 
zione in altra obbligazione diversa ; Nua> era a dir vero che una re- 
petezione di simil patto stipulato nella Scritta di affitto , nella 
quale era stato pure convenuto colle parole relative al precedente 
Contratto di affitto celebrato fra l’amministrazione Deiiianiale, e 
il sig. Lorenzo Biondi. - - ' ■ 

Senza che facesse amarezza , die nel caso; di Mora nel paga- 
meoto del Canone avesse il Locatore sig. Lorenzo Biondi stipula- 
ta a proprio favore la facoltà di ritornareial'possesso dei'fondi af- 
fìttati, quasiefiè con aver convenuta una tal facoltà avesse egli in- 
teso di recedere dal patto riguardante la sospensione dei frutti 'sd 
i (Jauoni decorsi, e non pagati in detto caso di mora « 'Imperocché 
una tal difficoltà rimaneva facilmente dilegnata dietro il riflesso^ 
chela facoltà di domandare la risoluzione doli' 'affitto iti caso di 
morosità al pagauiento dei Canoni, c la convenuta^teiponsione dei 
frutti sopra le somme non pagate per dependèttàa dei Canoni stes- 
si altro non erano che una duplicità di cause , dirètte entrambi 
a garantire l'interesse del Locatore sig. LeVenZo Biondi, il quale 
poteva alternativamente profittare dell’ una, o dell’ altra come 
]^ù al medesimo è piaciuto', ma non potevano considerarsi di tal 
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natura e carattere .la d., verri nel concetto dei Contraenti reputa, 
7 re tra loro ..urc.upat.lr.i., e tal, da indurre una vera, e pr “ rt. 
novazione, la quale ha contro d, rè la presunzione dell, u!!" 
e ma. s. reputa voluta da. céntraenti menoehè non lo ahLi2*; 
espressamente dichiaralo, ovvero esista trai uatti e .. 
stipulati, una inconciliabile incompatibilità, la quale no." peV.oè'tu 
gl. un. , .e gl. altri possano contemporaneamente su^istere 
oonlorme a riguardo della prima delle dote 

g av. tìrogiani vers. Questa maniera , e a riguardo LlL sr'clZ 
da ferma de Luca de Debit. et Cred dtsc 6i n -, u T 
in Senen. P*>ouniaria a8. Sembr lyoo. ov. Bonfinikrs. Attenti 
Attesoché aJJ elietto di stabilire come risnirM I’ r 
Fidejus^ria del Dott. Ai^riolo Micheli, non poteva neppnrf vX 
tarsi nel caso attuale la da esso obiettala neriieei.z. ^,1. 'l ?’ 

.i« w... Biondi ;,fi:sr."oW r.!*;',? 

epoca della convenuta scadenza la totalità del eredito dipenden.e 
da Canon, arretrati che esso teneva contro il debitore sig. Ar,d,e* 
Micheli, poiché la semplice negligenza del Creditore in esigere n.n 

MÌle3me^' “ *" '1 ad ojHirare la lil«ra.fone del 

Mallevadore, ma e ..mitro necessario che essa sia accompagnata 
da wrcostanze le qual.. dimostrino nel C, editore suddctlo^ua te 

IO nè’lf concludano la prova di una 

negl i„en«a crasM,, su pina, e inescusabile, come esemplitìcando 

ardeT-.""'*" '^*"'’® caso che il C.editore resti tu.w’^il Peggio 
vo I ?"* *««« '* P«g«mento del suo correlati- 

” con^ uiz?’ “ “«=“‘crIo in veduta dell’ a.nicizi,. , e 

runo'^hr^I'st ^iti non ofTriva riscontro ve- 

‘ Ciardo del Creditore si*. 

JlaioL^ n“ »upin», e inescusabile, on.Ie Teo- 

cez.one in questo rapporto del sig. 1).,... Mi„|,e|i de.lotta non era 
plausibilmente opponibile come quella che si riconosceva mancai,, 
oer .1^^“ ài fatto, sebbene però quando anco 

mentr incontrato uno stabile fonda- 

Questo carattere infatti di Mallevadore soli.lale assunto dal 
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«!g. Doti' Angiolo 3 Iioheli richiamala alla Ruota il principio in la 
ragione non controverso che il Mallevadore solidale deve consi- 
derarsi come un vero correo, e debitore principale, principio ri- 
conoscioto più Volte dai nostri Tribunali, come in specie pnò 
risoontrursi nelle Decisioni raccolte nel Tesoro del Foro Toscano 
Tom- 1. Deci?. 3 i. n. i. , e Tom. 3 . Dee. 98. rz. 4 - 

£ da questo principio da cui per inevitabile conseguenza ne 
viene, che 1’ obbligazione del Mallevadore si apprende come una 
obbligazione distinta, separata, c indipendente da quella del de- 
bitore principale, emergono quindi le conclusioni coinunemente 
applaudite nel Foro . 

Che cioè la negligenza del Grelitor cnon può giammai libe- , 
rare il Mallevadore allorché si c obbligato solidalmente Tes. del 
Foro Toscano Tomo 3 . Decis. g8. n. 5-, che al Mallevadore so- 
lidale divenuto correo debendi appartiene lo stare vigilante so- 
pra lo stato del Patrimonio del debitore per dovere nel caso del- 
la vergonza all’inopia di esso interpellare giudioialmente il Cre- 
ditore o per r erfetto di essere liberata dalla Mallevadoria , n per 
obbligarlo a ripetere il proprio Credito, detta Decis. g8. a. 5 . -, e 
£ che il detto Mallevadore solidale non rimane rilevato dall’ ob- 
bligo di pagare il debito, sebbene il Creditore attesa la variata 
condizione del debitore non possa utilmente cederli le ragioni 
contro di esso Tesoro del Foro Toscano Tom. 5 . Decis. iia. tt- ì. 

Attesoché le massime sopraddette le quali dimostrano a col- 
po d’occhio l’ inrilevanza dell’ eccezioni dedotte per parte delsig. 
Dott. Angiolo Micheli adisim|>egno della di lui solidale obbligaeione 
nulla perdonò della loro efficacia dietro la circostanza di fatto 
consistente in avere il detto sig. Dott. Micheli emessa la sua so- 
lidale obbligazione allorché erano vigenti in Toscana le disposi- 
zioni del Codice Francese; poiché è certo, che nel rapporto spe- 
ciale dell’attuale controversia, nulla era stato dal Codice Fran- 
cese stabilito che stesse in opposizione colle antiche Leggi , secon- 
do che in termini precisi prosegue ad avvertire la detta Decis. 
na. impressa nel Tesar, del Foro Toscano Tom. 3 . 

Per questi Motivi 

Delib.e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Dott. An- 
giolo Micheli dalla Sentenza del Regio Magistrato Supremo del dì 
oj. Novembre 1821. , conferma perciò la medesima in tutte le sue 
parti , salva F infrascritta dichiarazione , ordina quella eseguir- 
si., poiché dichiara doversi da detta somma di scudi 513. pre- 
levare la somma di scudi j2.2. \ 3 , 4,, e così conferma la detta 
Sentenza perla somma di scudi 45 ^. 4 - b. 8 , e condanna i sud- 
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detti tigg- Dott. Micheli, e Lorenzo Biondi a rata di Pittoria 
nt//e spese tanto del presente, che del passato tjiudizio. 

Cusì deciso da<^li illustrissimi Mi^ngri 

Francesco Mori-Ubaldini Presidente 
Francesco Gerrignani, e Luigi Matani Rclat. Atiditori 


DECISIONE XXm. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Flortntina t'idf)iusioni$ dici i3. Maii 
Ik Causa Griu,i nb’ e Buboli 
Proc* Mess* Gtosoppe Viscoiitioì Proc. Mesa. Girolamo 8accbcUf 


Argo me ir to 

Il Mallevadore solidale è soggeiio alle stesse Leggi del Dehitor prin- 
cipale nè v’ha distinzione alcuna fra l’uno, e l’altro, non jKilendosi ap- 
plic.ire al Mallevadore solidale quelli stessi principj, che sono applicabili 
al Mallevadore d’ Indennità , 

Sommario 

I. Fra il Debitore prinri/iale, e U Mallevadore- solidale, e correo 
del debito non v'ha distinzione , e sono sottoposti alle medesime 

Leggi 

Al Mallevadore d’ indennità non possono applicarsi le stesse 
teorie del Mallevadore solidale. 

3 . Colai, che qnantnnifue citato si mantiene contumace, dà moti- 
vo di credere, che nulla abbia da opporre né in fatto , ne in di- 
ritto . 

Storia della Causa 

In ordine al pubblico Istruineuio de’ ag. Novembre i 8 i 3 . rogato 
Ser Luigi Berretti il sig. Salvadore Boboli si costituì Mdlevailore solili de 
del sig. Giuseppe Stecchi come AHIittuario dai Beni allenenti alia Fattoria 
della Novella spettante già al cessalo Demanio della Corona per il corso 
di anni nove, c per l’annuo Canone di Franchi 2770., con avere ipoteca- 
to diversi Stabili per sicurezza del pagamento de’ Canoni . Bimasio moro 
so il sig. Stecchi al pagamento degli annui Canoni, ilecadde in tronco dal 
benefìzio dell affìtto medesimo, e per l’ oggetto di aJern[)ire ai pag-tnienio. 
de| suo debito emesse a liivorc dello Soriltojo delle Reali Possessioui di- 
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yttte Cambiali a diverge scadente Semestrali pagabili all’ Ordine S. P. 
del detto Scriuujo sopra dello sig. Boboli, e da £sso accettate. Queste 
Cambiali furono girate da detto K. Scrittojo al sig. Gio. Gualberto Grilli 
nella sua qualità di Cassiere dell’i. e R. Deputazione Centrale stilli Spe- 
dali , alla quale era stalo ceduto dal Governo il credito predetto. 

Non avendo il sig. Boboli adempito al pagamento delle prime Cam- 
biali, ib dal sig. Grilli domandato avanti il ^gistrato Supremo contro 
detto sig. Boboli il pagamento delle medesime in Lire 9800. , o immesso 
nel ]>ossesso dei Beni come sopra da esso ipotecati. 

Il Magistrato Supremo con Sentenza de' 6. Loglio 1891. in contuma- 
cia del sig. Boboli esaudì la domanda del sig. Grilli, e ordinò l’ esecuzio- 
ne provvisoria delia Sentenza medesima . 

Da questa il sig. Boboli appellò avanti la R. Ruota , e non ostante 
diverse eccezzioni dedotte dal sig. Boboli, confermò la Sentenza -appellala 
[>er gl’istessi Motivi ancora nella medesima dedotti. 

Motivi 

. 4 ttesochè la nullità che potrebbe forse allegarsi dallo Stecchi Debitor 
principle non può giovare al sig. Boboli, il quale non è semplice Malle- 
vadore, ma solidalmente col sig. Stecchi stesso obbligalo, e Correo de- 
bendi . 

Attesoché non sussiste la pretesa distinzione allegata dal signor Boboli 
fra il Mallevadore solidale, ed il Correo debendi, giacché Tuno, e 1 altro 
sono sottoposti alle medesime Leggi , e ciò che si pretendeva portare per 1 
difleienza si applicava unicamente al Mallevadore d’ indennità , al quale 
non si possono applicare le Teorie del Mallevadore solidale, e Correo de- 9 
bendi . 

Per queste ragioni , e per l’ altre allegate nella Sentenza appellata . 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Salvadore 
Boboli con Atto dei 4 - Novembre iSni. dalle Sentenze proferite dal 
Regio Magiarato Supremo di Firenze sotto di 6. Luglio , e 1 a. Set- 
tembre di detto Anno a favore del sig. Gio, Gualberto Grilli nella 
sua qualità di Cassiere dell’ Imp. e Reale Deputazione Centrale salii 
Spedali , ed altri Luoghi Pii della Toscana , e contro detto signor 
Boboli , e perciò le Sentenze predette conferma , e detto sig. Boboli 
condanna nelle spese anche del presente Giudizio . 

Coti deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori -Ubaldini Presidente e Relatore.* 

Gio. Batista Brocchi, e Francesco Cercignani Auditori. 


i Motivi della Smteua del lfe|UtJNiU Sapremo del 6> Lo^io i8ei. «tati come 
«opra adtjiUti . 

Inerendo alla Scrittura di Domanda £ Immissione in salviano, 
produzione , e allegazione, esibita il di 4. Giugno 1891, per parte dd 
T. VII. Noni, g: 4 * 
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$ig. Gio. Gualberto Grilli ne’ NN. suddetti , ed ai Documenti con essa 
prodotti, éd allegati, i 

Attesoché il credito dependente dalle otto Cambiali emesse sotto 
di Aprile 1818, dal sig. Giuseppe Stecchi a favore dello Scrittojo 
delle Imperiali e Reali Possessioni a diverse scadenze semestrali nel- 
la somma di Lire 35 o. l’ una, per dependenza del mo debito di Canoni 
dell’Affitto della Fattoria della Novella, è garantito dalla solidale 
Mallevadoria del sig. Salvadore Boboli in ordine al pubblico Istru- 
mento del di 9. Novembre 181 3 ., rogato dal Notaro signor Dottor 
Luigi Berretti, e da detto Reale Scrittojo girate al sig. Gio. Gual- 
berto Grilli come Cassiere della Depilazione Centrale degli Spedali. 

Attesoché dopo diverse gire di dette Cambiali non siano state 
queste in scadenza pagate dal sig. Boboli , e conseguentemente ' sieno 
state retrocedute in seguito dai Possessori di esse alla Cassa di detta 
Deputazione . 

Attesoché il credito dependente da date Cambiali appartiene oggi 
nel suo totale alla detta Deputazione Centrale degli Spedali per es- 
sere stata questa obbligata al pagamento a favore dei Portatori di 
Esse , ‘ 

Attesoché dalla predetta Fede di Decima resulta che i Fondi 
specialmente ipotecati dal detto sig, Boboli a favore di detto Reale 
Scrittojo delle Reali Possessioni, e sopra dei quali si domanda ammis- 
sione tuttora si possedono dal sig, Salvadore Boboli , 

Attesoché detto sig, Boboli reo convenuto mantenendosi contu- 
mace benché legittimamente citato dà grave argomento di non avere 
da opporre né in diritto, né in fatto cosa alcuna alla domanda con- 
tro di esso promossa . 

Dichiara la detta Deputazione Centrale sulli Spedali , ed altri 
Luoghi Pii del Gran- Ducato e per essa il nominato sig.Gio.Gualberto 
Grilli ne’ Nomi suddetti vera e legittima Qreditrice di detto sig. Bo- 
boli come Mallevadore solidale di detto sig. Giuseppe Stecchi in ardi» 
nc al citato Contratto de’ g. Novembre i 8 i 3 . , rogato Berretti delta 
somma di Lire a8oo. per dependenza delle surriferite otto Cambiali 
de’ 28. Aprile 1 81 7. ^ e dei frutti legali del 6. per cento in Anno so- 
pra quelli decorsi dal di delle respettive scadenze fino al pagamento. 
Ed a tale effetto condanna detto sig. Salvadore Boboli Mallevadore 
cd pagamento suddetto, e frutti come sopra, e nelle spese del presen- 
te Giudizio. E per detta somma , frutti , e spese immette nel vero, e rea- 
le , e corporale possesso di tre Case poste in questa Città di Firenze in 
via S. Gallo di che in Atti ec, affinché con i frutti, e col prezzo di 
esse possa la detta Deputazione Centrale esser sodisfatta del surrife- 
rito Credito .frutti, e spese , 

• I.d attesoché l’ eccezione della lesione opposta per parte 

del signor Boboli contro la Sentenza Contumaciale stata contro di 
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esio proferita dal nostro Magistrato non ha altro appoggio , che quello 
soltanto della di lui asserzione senza che ne sia stato dato al più pic- 
colo riscontro . . . 

Dichiara non esser costato, nè costare delle Càuse dell opposizione 
fatta per parte del sig, Salvadore Boboli con sua Scrittura esibita sot- 
to di i6. Agosto 1821. alla Sentenza contro di esso proferita sottouio 
Luglio detto , ed a favore dell' Imperiale , e Reale Deputazione Cen- 
trale sopra gli Ospedali , e perciò quella rigetta , ed ordina darsi ese- 
cuzione alla predetta Sentenza in tutte le sue parti , secondo la sua 
, forma e tenore , e detto sig, Salvadore Boboli condanna nelle spese 
- anco del presente Giudizio . 


DECISIONE XXIV. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Florentitus Avtwiat diti la. Martii * 

In Causa Viazzou b Bbktb 

Proo. UtM. PirtTO Rallgcct Proo. Me«*. F*l>"> PieMcam 


Argomento 

Il Negoziante debitore di Meroi inviategli da altro lontano 
Negoziante, quando nella Causa di liquidazione viene oltre 1’ im- 

porure delle medesime Merci dioliiarato debitore dell’ Avana par- \ 

tioolare, non può pretendere, che i pagamenti fatti appellino a 
quest' Avaria. 

Sommario 

1 , La Sentenza che condanna alcuno al pagamento dell Avaria 
generale , comprende certamente anco la particolare . 

2. Le somme pagate dal Negoziante debitore al Negoziante cre- 
ditore , non si può dire che appellino all' Avaria particolare , che e ob- 
bligato a pagare . 

I Alativi distesi irnmediatarpente sotto la Sentenza formano parte 

della medesima . „ t n 

4. 5 . I Motivi di una Sentenza dimostrano l esame della que 

stione agitata . 

Storia delia Causa 

II sig. Giacinto Via/.zoli in esecuzione di Sentenza del Ma- 
Bistrato Sapremo de l 3 . Dicembre 1819. e confermata da questa 
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metiesiina Ruota rie 29. Settembre 1 820. domandò chefosBe proce- 
duto alla liquidazione dei Credili, che in genere erano stati diuhiarati 
con detta Sentenza, e produsiìe a tale effetto una dimostrazione. 

Si oppose la sig. Margherita Casimirra Vedova Berte con- ^ 
trapponendo una dimostrazione, e fece Istanza che fosse nominato 
un l'erito Calcolatore. 

Il Magistrato Supremo elesse io Perito il sig. KmanuelleFen- 
zi Banchiere. 

Il detto Ferito dietro gli schiarimenti ottenuti dalle Parti 
rimesse la sua Rclasione in due aspetti. 

La sig. Berte si oppose all’omologazione della Perizia, soste- 
nendo chela Partita dell’ Avaria particolare non era stata ne di- 
scassa, ne contemplata nei Giudizi nel Merito. 

Queste Opposizioni furono trovate insussistenti, e non Sen- 
tenza dei 2i. Settembre 1821. dichiarò ohe era dovuto f abbuo- 
no della Avaria particolare . 

La sig. Jlerte si appellò alla Regia Ruota, la quale confer- 
mò la Sentenza appellata, come appresso . 

Motivi 

Attesoché il sig. Giacinto Viazzoli nel Giudizio agitata avan- 
ti il Magistrato Supremo ed ultimato con la Sentenza dei i 3 Di- 
cembre i8ig. aveva domandato che la sig. Marchesa Casimirra De 
Gamerra Vedova Berte fosse condannata a render conto del cari- 
co Lini, e Ferro da esso spediti fino dall’anno i 8 o 5 . da Pietro 
borgo alla ragione esistente in quel tempo in Livorno di France- 
sco di Onorato Berte , «Iella qnale era complimentario il Marchese 
Giovan Filippo Berte di lei Consorte, ed Autore, ed a pagargli 
la somma di Zecchini Fiui-eutini il 32 o. pei resto dell’ importare 
del detto carico, nella quale domanda, e nella qual somma era 
certamente compresa l’Avaru particolare, di cui era disputa. 

Attesoché la Sentenza del Magistrata Supremo dei i 3 . Dicem- 
bre 1819. avea dichiarato essere stata, ed essere obbligata la sig. 
Ma rohesa Casimirra «ie Gamerra Vedova Berte nella sua qualità 
di crede Universale del sig. Marchese Giovan Filippo Berte di lei 
Marito a render conto al sig. Giacinto Viazzoli dell’ importare del 
carico di Lini , e Ferro da esso speditogli da Pietro burgo a Li- 
vorno , ed aveva di più condannato la stessa sig. Marchesa Casi- 
mirra De Gamerra Vedova Berle a pagare al sig. Viazzoli l’im- 
portare di dette Avarie ( generale , e partioolare ) e perciò non 
poteva «{abitarsi che nella Sentenza suddetta vi fosse (la condan- 
na della tig. Berte al pagamento «lell’ Avaria particolare. 

Attesocliè non osta che la Sentenza medesima con dichiarare 
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non essere imputabile a sgravio di detta signora De Gamerra Ve- 
dova Berte , e respettivamente a carico di detto sig. Viazzoli i se- 
guenti pagamenti asserti fatti, e notati nella Dimostrazione da 
essa prodotta con Scrittura de 30 . Agosto 1818., cioè la somma 
pagata per l’avaria generale, e particolare dei detto Bastimento, 
e frutti alla medesima relativi , abbia spiegato che l’Avaria gene- 
rale di cui essa ragionava non era quella di otti era disputa , 
perchè trattandosi di avaria pagata non potesse intendersi com- 
presa l’Avaria particolare non pagata dalla sig. De Gamerra per- 
chè formante soltanto una partita non increditata, e non una 
somma da pagarsi' dalla sig. Berte, sì perchè le dette espressioni 
debbono dirsi [>oste dimostrativamente per denotare ciò che si do- 
veva fare delle Partite, delle quali si era increditata la sig. Ber- 
te, ma non per togliere al sig. Viaazoli il diritto di ripetere dal- 
la medesima il prezzo dell’^ Avaria particolare , sì perche avendo 
la .Sentenza medesima avuto rapporto ad una liquidazione, nella 
quale doveva pur riconoscersi l’importare del Carico Lini , e Fer- 
ro a forma della Sentenza medesima ne seguiva necessariamente 
che la Partita derivante dal bagnamento dei lini suddetti, e l'im- 
portare dell’Avaria particolare, e più specialmente perchè le al- 
tre spese notate dalla sig. Berte nella dimostrazione del *0. Ago- 
sto 1818. non investano direttamente l’Avaria particolare. 

Attesoché questa medesima intelligenza la persuadevano i mo- 
tivi della Sentenza medesima, i quali, non si controverteva , ohe 
denotassero, on esame preso sopra la detta Avaria particolare , 
senza che potesse opporsi che i motivi non potevano portare la 
oompiensioiie dell’ Avaria particolare nella Sentenza qualora non 
vi fosse. Imperocché oltre il reflesso che i Motivi specialmente di- 
stesi immediatamente sotto la Sentenza formano parte della mede- 
sima , e però subito che in e^si si legge fatta menzione dell’Ava- 
ria particolare questa debba essere operativa , come se si leggesse 
nella Sentenza, toglieva ogni disputa il reflesso che dalle Cose so- 
pra espresse non potendo dubitarti ohe la Sentenza del Magistrato 
Supremo avesse dell’ Avaria particolare fatta una qualche menzio- 
ne i motivi della medesima non starebbero a cercare ciò che nella 
Sentenza non si leggesse, ma ad ioterpetrare, e render più certa 
l’intelligenza della Sentenza medesima. 

Attesoché in questo stesso concetto dobbe dirsi avere proceduto 
la Ruota , la quale ancor essa condannò la sig. Berte a pagare al 
sig. Viazzoli l’Avaria generale, e particolare, ed i motivi baslan- 
teiueote dimostrano Tesarne preso dalla Ruota di detta Avarìa, 
come non si poteva mettere in dubbio nemmeno dai Difensori della 
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pig. Berte, i qaali tutti avevano preso u sostenere ohe i motivi 
non erano bastanti a persuadere questa intelligenza. 

Attesoché eru perto in fatto che l’ Unica Avaria particolare 
di cui si era potuto ragionare, era quella di cui ai disputa, giac- 
ché nella dimostrazione fatta dalla Ragione Berto fuori dell'Avaria 
generale non vi sono che partite di spese, le quali non possono 
in alcuna guisa formare Avaria particolare , talché qualora si vo- 
lesse tener fuori la Partita del Deterioramento ilei ijioi, manche- 
rebbe quell’ Avaria, a euj fu la sig. Berte coodannata, e conia 
Sentenza del Supremo, c con quella della Ruota onde restava sem- 
pre più chiaro r.he la Sentenza del Magistrato Supremo, coaie quella 
della Ruota avessero nel condannare la sig. Berte nell’ importare 
dell’Avaria particolare avuta relazione alla suddetta somma di Pez- 
■e 253 i, 9. 6'. importare del danno cagionato dal bagnaiuento dei 
Lini in Portoferraio, 

Attesoché di riuesta partita per Avaria particolare parla anche 
la Relazione del Perito Cahulature Catoni. £ sebbene il Cataoi 
nonostante l’abbuouo dell’Avaria particolare faccia debitrice la 
Ragione Berle dì piccola somma non è per questo ohe il fatto del 
Ferito tolga la forza alla Partita dell’ Avaria particolare , giacché 
potendosi le altre partite rettificarsi come di ììiUo sono state ret- 
ììcate resta sempre nel silo vigore ■! Giudizio del Perito chela det-> 
ta Avaria particolare pone in aggravio del sig. Bette. 

Attesoché osta che la Relazione del Perita Catani fosse csi.^ 
bita negl’Atti del Frocurotoro della Sig. Berte, che non può pro- 
giudicare al Principale, giacché trattandod di Ooouiuento che il 
Procuratore doveva avere avuto dal Principale , debbo dirsi fatta 
dal Principale medesimo oltre il riflesso che questa dimostrazione 
veniva allegata tanto nel primo che nel seoondo Giudizio per un 
maggiore schiarimento dell’ intelligenza , elie doveva darsi alla 
Partita controversa, come formante soggètto di Avaria particolare, 
e non per stabilire, indipendentemente da altri Arguraenti il Con- 
cetto da farsi di detta Partita, nei quali termini coinnnque la 
Produzione di detta Relaziono patisse qualcbé eccezione, non 
ostante doveva operare il suo effetto perchè tendente ad illnstra-< 
re ciò che altronde restava giustificato , 

Per questi Molivi 

'Delib. e Delib. Dice male essere stata (ippellata per parte della 
sig, Casimirra De Gamerra Vedova Berte dalla Sentenza dei Regia 
Magistrato Supremo del 9S, Agosto i8ai, e bene respettivamente giu-. 



Digitized 67 C'^TiWj^k’ 


167 

dicalo con detta Sentenxn , e perciò queìla con/enna in tutte le sui 
parti , e ne ordina /’ esecuzione secondo la sua Jbrma , e tenore, e con- 
danna l’ Jppeìtante nelle spese anche del presente Giudizio, 

. Culi (icciso dagl' Illustrissimi Sigoori 


. ! | IVaucesco Maria Mori UbalJiiii Presidente , e 

Inl> Giov. Bau. Brocchi , u Luigi Malaui Auditori 

hi. in!' ■ ■■. tr 





-I 


DECISIONE XXV. 

BI-iGlA RUOTA FIORENTIIVA 
Ptitorieni. Dtpotiti dici a. ìuiii iQaa. 
l« Cacsa A!«OJlziai B Ano&BiNl 



tii -Pr«o. M ma. Pi«irp ~7'rr(.* Pro». M m*. Vìbombìo 5ia*OMUì 


r • 

. I A'It C O M E N T O 

Il debitore della Dote, (|uando dal Marito della Donna, al- 
la quale la dote stessa appartiene, è richiamato a depositarla per 
rodere ad un lauto rinvestiniento , non pqò ragionevolmente op- 
porsi al deposito, ed è in obbligo di eseguirlo» t T’ ■ y 
Sommario i 

1. Quando il debitoreè richiamato a fare il deposito delV 
importare del suo debito non può opporsi, e deve esenuirlo. 
Storia della Causa 

Gol pubblico Istrumento dei i 3 . Gennaio 1816 rogato M. Gio. 
M. Bonzi , il sig. Pietro Andreini , e i sigg. Carlo, e Pietro fratel- 
li Àndreini dovennero infra di essi ad una generalo deiinitiva 
Transazione di tutti i loro interessi sociali nella quale Transazione 
stipularono più, e diversi patti, e condizioni relative all' interes- 
se dotale della sig. Teresa Magheri attuale Consorte del sig. Pie- 
tro Andreini; all' Articolo Primo di dett.i Istrumento confessa- 
rono i due fratelli Andreini di aver ricevuto per dote della pre- 
detta sig. Teresa Magheri moglie di detto sig. Pietro scudi 5 oo. 
fiorentini di contanti, e scudi aio. nel valore del corredo , aven- 
do egualmente confessato, ohe dal sig. Cirio furono realmente ri- 
cevuti gli «cadi 3 oo. di oontauti , e viceversa dal sig. Pietro fu 
ricevuto il corredo nella enunciata somma di senili aio. > B con- 
vennero all' Art. a. dello stesso, [strumento, che la restituzione di 
detta dote, e corredo in somma di scudi 5 io, dovesse passare a oa- 
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rico di detto sig. Carlo , il quale ai obbligò di rilevare, e oon< 
servare indenne il sig. Pietro fratello da ogni molestia, e si obblli. 
gò ancora di pagare a detto sig. Pietro scqJi i8. annui a titolo di 
frutto, ogni sei mesi la rata anticipata; Ed all’.drT. 3 . del mede, 
siniu Contratto lu convenuto, che il sig. Pietra rapporto al predetto 
corredo dovesse fare sua propria una quantità corrispondente al 
valore di scudi iSo., con doverC'Consegnare ogni rimanente del 
medesimo all’altro suo fratello sig. Carlo Andreini; E finalmente 
convennero i detti fratelli Andreini che nel caso di repetizione 
della delta Dote dì scudi 5 io. dovesse rinvestirsi la medesima 
cautamente a favore della predetta Teresa Jlaglieri moglie di detto 
sig. Pietro con il consenso di detto sig. Carlo e colla espressa con- 
dizione, che non potesse rcpetersi per lo spaaio di anni cinque 
dal giorno del suddetto Istrumento di Transazione, quando però 
in questo tempo non fosse venduta o volontariamente, o coattiva- 
mente la Casa di detto sig. Carlo , sopra della quale questa Dote 
trovasi ipotecata. 

Dopo cinque anni , e mesi otto il predetto Pietro Andreini 
in detti nomi intimò il sig. Carlo fratello a depositare nel termi- 
ne di altri qnattro mesi nella Cassa del Afontc Pio di 'PiefÒTa la 
predetta 'somma di scudi Sto. a favore della dote della predetta 
sua Moglie Teresa Maghcri per rinvestirsi cautamente a f<^ma del- 
le stabilite convenzioni nel predetto Contratto di divise. 

Non si effettuò dal sig. Carlo il detto deposito, ed il signor 
Pietro adì il Tribunale Collegiale di Pistoia cfomandando la sud- 
detta dote, alla qual domanda si fece opponente il sig. Carlo con 
alcune eccezioni che non furono credute valevoli a discaricarlo dal- 
la contratta obbligazione , per cui fu con Sentenza degli 8. Feb- 
braio 1823, condannato a depositare 1’ enunciata somma di scu- 
di Sto. per rinvestirsi come sopra a favore delle doti medesime. 

Da questa Sentenza si appellò il sig. Carlo Andreini avanti 
la Regia Ruota di Firenze, la quale dietro la fatta discussione 
confermò la Sentenza appellata. 

Motivi 

Attesoché il deposito ordinato dalla Sentenza del dì 8. Feb- 
braio i8aa. preferita dal Tribunale Collegiale di Pistoia è assolu- 
tamente il mezzo più atto, e proporzionato onde assicurare nella 
' specialità del caso I’ eseonzione dei patti contenuti nei solenn e 
istrumento del dì i 3 . Gennaio 1816. 
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Attesooliè un tale deposito nel mentre ohe assicura di fatto 
una tale esecuzione, non lede iu guisa veruna i diritti, e l' in- 
teresse del sig. Carlo Andreini , il quale perciò non ha diritto ve- 
runo di recusarsi all’effettuazione dell’ordinato deposito. 

Attesoché la questione insorta tra i Fratelli Audreini è rela- 
tiva alla Dote della sig. Tei-esa Magheri , di ^nioilochè per quanto 
nell’ attuale giudizio siano direttamente intervenuti i signori Pie- 
tro, e Carlo fratelli Andreini, il primo però di essi è intervenu- 
to come rappresentante, e Amministratore della Onte della sua 
moglie, ed è perciò che non è al raso attuale applicabile il di- 
sposto del Regolamento di Prorediira all’/lrt- f)o8.,incuì si pre- 
scrive di regola l' assoluzione delle sjrcse nella Causa tra gli Ascen- 
denti , e descendenti , e tra i Collaterali Ano al terzo grado Ci- 
vile inclusive. 

Per questi Motivi . 

Delib- e Delib. Dice talva la dichiarazione infrascritta be- 
ne giudicato, e male appellato dalla Sentenza stata proferita 
dal Tribunale Civile , e Collegiale di Pietoia sotto dì 8. Feb- 
braio t8az. quella perciò conferma con dichiarazione che la 
giustificazione del fatto deposito debba al sig. Conservatore 
dell' Ipoteche essere bastante per procedere alla radiazione dell’ 
ipoteca presa alV Ufizio di Pistoia sotto dì 3 n Settembre 1815. 
a favore della sig. Teresa Magheri Moglie del sig Pietro An- 
dreini per sicurezza della di lei Dote, qualora dal sig Carlo 
Andreini ne venga di questa radiazione richiesto, e con di- 
chiarazione, che atteso il vincolo del sangue venga fra le Par- 
ti compensatele spese tanto della passata , che della presen- 
te Istanza . 

Così deciso dagli Illustrissimi .Signori 

Francesco Maria Mori-Ubuldini Presidente 
Gio Bau. Br.icclii , e Luigi Matani Auditori 


DECISIONE XXVI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Pìltorient, Pivt$ion* dui 39. Augusti i8)a> 



In Causa Cattxscii e LL. CC. e BuoxrAtm 
Prue, Me». Rocco Del PialU Proc. Mese. Jacopo Giaconiell) 


Argome:<to 

Il Creditore, che ha diritto alla separazione de' Patrimoni del Debito., 
j-e defunto può sempre .sperinient.irlo, aucodopo la veudita de’ Beili prima 
che oc sia seguita la distribuzione del prezzo, e ancora quando iiou è stata 
fatta regohirinente e in pregiudizio de' suoi privilegi, e anteriorità, allac- 
ciale in tempo opportuno, 

Sommario 

1. Quando la Domanda contro il Pupillo è notificata alla Ma-, 
dre , e Tutrice del medetuno , la notificazione è regolare, 

a. Quando nell' licrtztono Ipotecaria viene bene indicala , e di- 
chiarata la natura de’ Crediti non énecessario , che nella Do,nanda 
si faceta menzione della separazione de' Patrimonj , poiché è virtual- 
mente reclamata dall' Inscrizione , 

3 . La Domanda di separazione si sostiene quando in Essa è im- 
plicitamente contenuta . 

4. La separazione de' Patrimoni si può sempre reclamare per 
mezzo di Conclusioni sussidiarie . 

5 . 6. 7. La separazione de' Patrimoni può domandarsi anco nel 
Giudizio li Appello . 

8. La separazione de' Patrimoni competente a’ Creditori del de- 
funto non è un privilegio , o un ipoteca , ma un diritto reale . 

9. / Creditori del dejunlo non sono in obbligo d Inscrivere il 
diritto, che loro compete della separazione de Pai rimonj , 

10. II. La prescrizione quinquennale milita contro V Erede^ ma 
pon contro i Creditori , i quali possono sempre reclamare la separazio- 
ne de' Patrimoni . 

I a. Il Codice Francese abolì tutte le prescrizioni del diritto Ro- 
mano , 

1 , 3 . Il Terzo Possessore de' Fondi ereditar j non può esser mole- 
stato mediante il benefizio della separazione de' Beni . 

14. 1 5 . H Creditore può fare uso del diritto della separazione 
de' Beni del Debitore de finto benché venduti , prima che ne sia segui- 
la la distribuzione del prezzo , 
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i6. lì Compratore di un Fondo non può panarne il prezzo in 
pregiudizio di quei Creditori del F endilore più privilegiati , e più an- 
tichi ad Esso ben noti , 

Adottando intieramente i Motivi della Sentenza proferita dal Tribù* 
naie Collegiale di l’istoja sotto di aS. Settembre iSai. 

Dice male appellato per parte del sig. Gio. Batista Biionfi. Ui 
dalla Sentenza proferita dal Tribunale Collegiale di Pistoja sotto di 
a 5 . Settembre i8at. al detto sig. Bnonfanti contraria , e favorevole re- 
spettivamente al sig. Giuseppe Filippo Gatteschi e Liti Consorti , con- 
ferma perciò la detta Sentenza in tutte le sue parti, e condanna il 
medesimo sig. Appellante Buonfanti nelle spese ancora del presente 
Giudizio . 

Cosi deciso dagl’Illmi. Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente, 
Francesco Cercignani, e Luigi Matani Relatore, Auditori, 

SegQODO { Motivi della Seetaosa del TriboBale G>llegial« di Piitoia del dì » 5 . Settembre 
1811. proferita a relasioDe dell’ IHmo. aìg. Car> Berardo Dotti ) adottati dalla llegia Aaula 
dì Fireoae . 

Dal pubblico fstrumento del di 19, Gennaio rogato Bozzi 

appariva , che il già Nobile sig. Bartalommeo Gatteschi di Pistoja 
aveva ottenuto di ritirare dal Monte Pio di detta Città la somma di 
Scudi aoo. stata ivi depositata da un Compratore di Beni soggetti ad 
un Fidecommisso indotto da Benedetto Gatteschi col Testamento del 
di 16. Dicembre 1 5 SH. , rogato Ser Sereni , e resultava pure che una 
tal somma fu rinvestita sopra i Beni tutti spettanti al Patrimonio li- 
bero del medesimo sig. Bartolommeo Gatteschi , cbe a tal rinvestimento 
rimasero perciò affetti , ed obbligati. 

Erede Universale del sig, Bartolommeo Gatteschi fu la sig. Or- 
tensia Padovani di lui Moglie , la quale pure morta nel iSo 5 . lasciò 
suoi Eredi Rocco , ed Angiola Coniugi Peruzzi , dei quali Eredi furo- 
no quattro toro figli Dctt. Ignazio , Gio. Batista , Bartolommeo , e 
Giovacchino Peruzzi. 

Si divisero Essi il comune Patrimonio si nell attivo , che nel pas- 
sivo con la privata Scritta del di la. Maggio 181L registrata gli 6 . Lu- 
glio 1811. , e dichiararono in questa , che i Dividenti rimanevano ga- 
ranti reciprocamente di ogni evizione possibile sopra i Beni divisi , 
egualmente che per il pagamento della rata dei debiti , che potessero 
verificarsi in futuro , e nascenti dal fatto dei loro Autori . 

Nel di 4. Giugno 181 a. i sigg. Giuseppe, ed altri Gatteschi suc- 
cessori al Fidecommisso del fu sig. Benedato Gatteschi accesero a 
questo Upzio di Pistoja un’ Iscrizione Ipotecaria per Scudi 4 oo. tra 
Capitale, e frutti dovuti per le Cause che sopra, e nel a a. Giugno 
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i 8 i 3 ^ (iiresset'O una domanda giudiciale avanti il Tribunale di Prima 
Istanza contro i suddetti quattro Coeredi Peruzzi all' oggetto di otler 
nere il pagamento della citata somma di Scudi 4 oo. , e frutti da sca-, 
dere . 

Rimasero sixrombenti i sigg. Peruzzi tanto nel primo che nel se-, 
conc’o Giudizio di appello y poiché con le due Sentenze del i \ Luglio 
i 8 i 3 . , e con la Rotale de' A. Settembre i 8 t 5 . i- tigg. Gatteschi furono 
dichiarati Creditori della somma reclamata . > 

In sequela di dette Sentenze i sigg. Gatteschi poterono esigere la 
quarta parte del credilo dai sigg. Doti, Ignazio, B'irtnlommeo,c Gio- 
uacchino , ma rimanendo sempre Creditori della quarta porte spettan- 
te al quarto Fratello sig. Gio. Batista Peruzzi già defunto, rivolsero 
le loro molestie contro un Fondo spettante già alla predetta Fredità 
Gatteschi , e da esso Gio. Balista Peruzzi alienato al sig, Gio, Baoa- 
fanti di Lamporecchio , chiedendone ! immissione in salviano colla 
domanda principale de' 3 i. Dicembre 1817. 

Prima di scendere a parlare delle speciali eccezioni , che Jiiron 
date dal Btionjanli per respingere le pretensioni dei sigg. Gatteschi 
si rende opportuno il premettere , che mediante il pubblico Istrumen- 
to del di Q. Novembre 1811. Gio. Batista Peruzzi espose ad un Incanto 
volontario avanti il Notaro Anton Domenico Ricci di Pistoja il sud- 
divisalo Fondu posto nel Popolo di Bonelli con la seguente condizio- 
ne in fra le altre « che nel caso, in cui si trovassero delle Ipoteche sn- 

• pra il suddetto F'ondo dietro la purgazione delle medesime da far- 
li si a spese del Compratore I aggiudicatario fosse autorizzato richie- 

• derne al Venditore la cancellazione , ovvero a liberarli dai CrecUto- 
« ri seguitando I ordine dei loro privilegi , ed ipoteche, e quindi far- 
« segli permesso di pagare nel termine di mesi tre il prezzo ai sud- 
K detti Creditori anteriori privilegiati , ed isct itti del Venditore. • 

Con queste condizioni il sig. Gio. Batista Bnonfanti si rese Ag- 
giudicatario del Podere in questione per Franchi 8077. , come resulta 
dall' Istrumento del di 39, Ottobre 1811. , ed incorni acid di fatti a dare 
esecuzione all Alto di purgazione if Ipoteche facendo nascere pri- 
mieramente la Trascrizione del suo Contratto sotto dì .Iprilet^n., 
e quindi con Atto del di 7. Settembre iSl». notificò C estratto ai Cre- 
\ ditori iscritti , e cosi anche ai sigg. Gatteschi , i quali già, come è 
stato di sopra avvertito fino dal à,. Giugno i8i^. avevano presn f Iscri- 
zione per il credito sopramentovato , e dichiarà nel tempo stesso • di 

• volere pagare nel termine convenuto di mesi tre V intiero prezzo 
« del Fondo ai Creditori anteriori , e poziori , e di volere osservare in 
« tal pagamento tutte le condizioni espresse nel citato Istrumento 

• del g. Novembre i 3 u. 

Ma non ostante tali dichiarazioni il credito antichissimo dei si- 
gnori Gatteschi fu trascurato , mentre il Bnonfanti pagò liberamcn- 
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fe, e spontaneamente a diversi Creditori particolari del Venditore 
Ciò. Batista Perutzi la vistosa somma di Lire 4 ooo. senza veruna 
formalità , e senza per fino ottenere la promessa della rj^stituzione . 

Rimaneva per altro nelle di lui mani la somma di Lire 56 oo. , 
allorché i sigg. Gatteschi diressero contro, di esso la loro domanda 
del 3 i. Dicembre 1817,, ma questa somma pure fu pendente Lite de- 
positata sotto di aq. Giugno 1818. sul Monte Pio di Pistoja, non già 
a favore dei sigg. Gatteschi, o di chi di ragione , e con la di loro le- 
gale intimazione , ma bensì per starsi a Javore della sig. Maddalena 
Jacopelti V eduva del Venditore Gio. Batista Peruzzi per ledi lei Doti, 
che vantavano una data molla recente , e per rinvestirsi per di lei pro- 
fitto colV annuenza del Deponente Buonfanti , conforme col di lui 
consenso , ed approvazione levata fu dal Monte Pio , e data a terza 
Persona col titolo suddetto di rinvestimento , 

-• T'uttociò premesso più, e diverse e.ecezioni furono opposte per 
parte del sig. Buonfanti contro il Benefizio della separazione dei Beni 
invocato a loro a Javore dai sigg. Gatteschi , onde essere sodisfatti del 
loro credilo in preferenza dei Creditori di Gio. Batista Peruzzi , e se- 
gnatamente si accinse a sostenere virilmente i. Che la Domanda Jìt 
Viziosa in procedura perché non fu citato il Figlio , ed Erede del fu 
Gio. Batista Peruzzi Autore del sig. Buonfanti, come pure perché 
non era stato giustificato , che il Fondo pulsato spettasse all Eredità 
della fu sig. Ortensia Gatteschi già Padovani . a. Clse questa istessa 
Domanda era anche irregolare, e di ni una efficacia , perché non con- 
teneva espressamente il Benefizio della separazione , 3 . Che avendo 
egli trascritto il titola del suo acquisto li 3 . Aprile i8n. , né essendo 
stato iscritto il credito dei sigg. Gatteschi dentro ai 1 5. giorni aveva- 
no essi perduto il diritto di pulsare il Fhiulo in qtsestiane, dietro il 
luterai disposto del Decreto delf Amministratore Dauchy de'i^ Apri- 
le i8o8. , come ancora che non poteva più essergli di alcuna, utilità il 
Benefizio della separazione dei Patrinsonji per non essere stato iscrit- 
to tal privilegio dentro i sei mesi a forma delFArt, ani. del Codice 
Francese . 4 - Che questo, diritto alla separazione si era anche pre- 
scritto dentro il quinquennio a danno dei sigg. Gatteschi in ordine 
al Gi'ss Romano Leg. prima. ^ Quod dicitur ff. de separai. 5 . Final- 
mente che ai termini del Codice Civile dei Francesi Art. 880. non era 
più esercibile F anione della separazione dei Patrimonj perche i Beni 
non esistevano più in mano delf Erede . 

Il Tribunale per altro dopo un lungo maturo esame , e dopo una 
lunga discussione fatta sopra ciaschednna delle sopra allegate eccezioni 
venne nel sentimento , che non potessero meritare alcun plauso gli ad-- ; 
dotti mezzi di difesa per i seguenti Molivi , 
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Io ciò che riguarda l’ illegalità della Domanda. 

I 

Considerando che la domanda , di cui si tratta era stata noti/ìca- 
ta alla sig. Maddalena Jacopetti sdova Peruzzi come Madre, e Tu- 
trice legittima del di lei Figlio, e del fu Gio. Batista Peruzzi , e che 
era perciò regolare nelle forme coerentemente al disposto del vegliane 
1 te Regolamento di Procedura . 

Considerando , che esisteva pure in Processo la Sentenza del Tri- 
bunale di Prima Istanza di Pistoja confermata dalla Ruota Fiorenti^ 
na , dalla quale resultava , che il credito in questione vigeva contro le 
signora Ortensia Gatteschi cotne Erede del suo Marito sig. Bartolom- 
meo , e che era di piu stata esibita in Atti la Fede che giustificava il 
possesso del Fondo pidsato nella detta sig. Ortensia fino al possessore 
attuale sig. Buonjanti , per lo che non controvertevasi che non fossero 
pienamente giustificati gli estremi delt azione intentata per parte 
dei signori Gatteschi. 

Io ciò che riguarda l' avere omesso il sig. Gatteschi di fare espressa men- 
zione del Benefìzio della separazione dei Patrimooj nella Domauda 
principale de’ 3 1. Dicembre 1817. 

Considerando che i sigg. Gatteschi sulla loro Iscrizione de' ^.Giu- 
gno iBoi. bene avevano dichiarato , ed espressamente indicata la na- 
tura del loro credito, onci è che questa Iscrizione equivaleva alla do- 
manda tendente alla separazione dei Beni , e però non era punto ne- 
cessario , che nella Domanda de’ Zx . Dicembre 18x7. si facesse espres- 
sa menzioise della separazione dei Patrimonj , mentre colf Iscrizione 
presa , e non ignorata dal sig. Buonfanli questa separazione veniva 
virtualmente reclamata nel caso, in cui senza questo Benefizio non po- 
a tessero i sigg. Gatteschi essere collocati in ordine utile per la totalità 
del loro credito , D'altronde per sostenere la Domanda di separazione 

3 basta che essa vi sia implicitamente contenuta ; ed è inoltre principio 
ricevuto in materia , che questa separazione si può sempre reclamare 

4 col mezzo di Conclusioni sussidiarie , né può essere rifiutata sotto pre- 
testo che sia stata domandata troppo tardi ; potendosi allegare anche 

5 in Istanza di appello , conforme avverte la Derisione delia Corte di 
Cassazione de’ 17. Ottobre (809. presso ilSirey Jurisprud. de la Cour de 

G Cassation Tom, 8. pag. 36 ., qual principio fu anche abbracciato dal 
Magistrato Supremo 'io Causa Rapini, c Nebbiai, e Smorti dell’Anno 
1 8 1 5 . E la Ruota pure di Firenze canonizzò lo stesso principio l'nCausa 
7 Arrighi giàGriffoli, e RicMsi « ivi « Imperciocché ninno di essi sebbene 
• nell Atto di iscrivere abbia dichiarato espressamente di voler conser- 
ti vare il privilegio, tuttavia avendo enunciata la natura, e V ammontare 
« del credito , tanto serve per avere adempito al Foto della Legge , 
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« n<?rt essendo a taV uopo rucetsario che sia dichiarato 
privilegiato, « 

Iq ciò cbe riguarda la mancanza d' Iscrizione del Credito in tempo utile 

a conservare il rango delle originarie Ipoteche, 

Considerando che secondo, i conformi giudicati della Corte di 
Cassazione riportali da Merlin. Reperì, de la Jurisprnd. verb. separai, de 
Patrim. §. 3. Art. 7. pag. 3. è pacifica ormai nei Tribunati nostri la 
massima , che il diritto alla separazione dei Patrimonj competente ai 
Creditori del defunto non è un privilegio , o un Ipoteca , ma bensì un 8 
diritto reale y Che da ciò ne emerge egualmente V altro non controver- 
so principio , che i Creditori del defunto non sono necessariamente in 
obldigo di fare iscrivere questo loro diritto su i Registri pubblici onde 
essere ammessi all’ esercizio della Domanda per separazione dei Pc- g 
trimonj ; Che nulla osta il disposto dell’An. ani. del Codice Civile 
Francese , e la disposizione del Decreto dell Amministratore di Tosca- 
na Dauchy, pubblicato nell Aprile 1808. mentre f Art. ani, del Co- 
dice non è applicabile al caso , come quello che contempla unicamente 
le successioni aperte dopo la sua pubblicazione j ed è pure inappli- 
cabile il Decreto dell’ Amministrator (Generale , poiché riguarda sol- 
tanto le Ipoteche f ed i privilegi , e non i diritti reali già in avanti 
quesiti , conforme fu concordemente deciso dai nostri Tribunali nella 
Causa Frilli li 7. Marzo 181 5. in Causa Rapini, e Nebbiaj, c Creditori 
Fabbrneci li 14. Aprile i8i5. in Causa Santi Vedova Roinoìi, e Credito- 
ri, e Patrimonio Riccardi ; Che quindi era duopo necessariamente con- 
cludere , che l’ Iscrizione che fii presa per abbondante cautela dai si- 
gnori Gatteschi fìi sempre utilmente presa anche dopo i quindici gior- 
ju dal di delia seguita trascrizione , e che non potè aver altro luogo 
che quella di far conoscere il diritto anteriore , che avevano detti sigg. 

Gatteschi sul Fondo in questione , onde esser pagati sul prezzo del 
medesimo preferibilmente ai Creditori personali del Tenditore Giovati 
fiatista Peruzzi . 

In ciò che riguarda la prescrizione quinquennale. / 

Considerando che la prescrizione quinquennale di cui parla la 
l«gge I. ir. de separai. J. quod dicitur, milita soltanto contro l’ Erede, 

C non contro ai Creditori , ai quali fintantoché sussiste la loro asio- |o. 
ne princif^le riman sempre fermo il diritto di reclamare la separa- 
zione dei Patnmonj . Né contro di essi potrebbe in ogni più sfavorevo- 
le ipotesi misurarsi il tempo dal momento dell Adizione dell’Eredità , 
ma bensì dall istante , in cui cominciano ad avere interesse di prende- 
te le loro sicurezze su i Beni del loro primitivo Debitore , e d! impedì- 
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re , cUe il Forulo ad tisi affetto , ed obbligato non dintiniutca per il 
c.mcorso dei Creditori pertonali delt Erede, come ne attestano le so-- 

11 prallegate Decisioni , nei quali casi tutti fu ammessa la separazione 
dei Patrimoni non ostantechè fosse obiettata la prescrizione quin- 
quennale. Onde è che inattendibile affatto diveniva nel caso un tale 
obietto, ed era anche improponibile in quanto che non erano ancora 
spirati i cinque anni dal giorno della morte della sigMra Ortensia 
Padovani ne’ Gatteschi allorché sopravvenne il Cìodice Civile dei Fraa- 

12 cesi, col quale furono abolite tutte le prescrizioni del Diritto Romano. 

la ciò che riguarda la prelesa mancanza di azione per noa essere più il 

Fuudo pulsalo ia dominio dell Erede. 

Considerando che la massima , vera in astratto , che il terzo pos- 
sessore dei Fondi ereditarj non può essere molestato mediante il Be- 
li nefizio della separazione dei Beni, non procede nel caso, in cui si 
sia ricorso alC esercizio di questo diritto prima che sia seguita la di- 
stribuzione delle somme provenienti dal prezzo della vendita , poiché 
il prezzo succede in luogo della cosa, secondo che avverte Voci, ad Pand. 

1 4 Til. de separaL N. 4- • i^‘ • Si tamen praetium rerum haereditarum , 

• vel etiam universae haereditatis ab emptore nondum solutum sit 

• rationem non video cur non praetii saltem respectu separationis 
« praebendae facultas supersit, dum in judiciis universalibus praetium 
» succedit loco rei • E cosi pure fu deciso dal Regio Magistrato Su- 
premo ael 21. Luglio 1819. in’ Causa Verdi, e Bertelli, e Ricci. Atte- 
soché era indubitato in fatto , che allorquando il sig. Gatteschi si di- 
resse contro il sig. Buonfanti con la Domanda de' il. Dicembre 1817. 
erano tuttora in sue mani Lire 56oo. / onde é che la di lui azione noa 
poteva esser meglio fondata , né poteva in conseguenza il sig. Buon- 
fanti predetto esimersi dal sodisfare con questo resto di prezzo il cre- 

15 dito di essi sigg. Gatteschi con quel resto di prezzo in preferenza de- 
gli altri Creditori posteriori di Gio. Batista Peruzzi . 

Oltre di che riflettevasi , che il prezzo del Fondo comprato dal 
sig. Buonfanti non poteva esser distribuito ai Creditori , che subordi- 
natamente ai patti stipulati nel Contratto , e alle disposizioni della 
Legge. Ora per il Contratto di acquisto egli si era obbligato di pagar 
questo prezzo ai Creditori seguitando t ordine dei loro privilegi , ed 
ipoteche « L’ Aggiudicatario pagherà il prezzo ai Creditori anteriori , 
» e privilegiati del sig. V enditore. « Per offrire adunque questo prez- 
zo , ed accelerare la sua liberazione a norma dei patti stipulati la 
legge gli accordava tre vie diverse. La prima era quella di pagare 
amichevolmente. La seconda era quella d’ introdurre la Graduatoria. 
La terza era quella di un regolar deposito. Se quindi piacque al sig. 
Buonfanti di scegliere lo prima via non gli tra però permesso di pa- 
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gare dei Creditori in pregiudizio di 'quelli , che , Come egli sapeva be- 
ne, avevano già fatto conoseere , ed avevano allegato dei diritti più 
antichi , e più privilegiati senza riportare nelF atto del pagamento la 
promessa-idonea de restituendo , o le altre cautele opportune , che ren- 
dono , come ognun sa per estante il denaro. Che se invece di far ciò 
che gli era permesso , esso preferì al contarlo di fare ciò , che gli era 
vietato e dal patto, e dalla Legge, era altresì giusto, che sopra di 
luì solo dovessero ricadere le pregiudiciali conseguenze della sua 
oscitanza. Sicché neppure la massima generale, su cui era appoggia- 
ta quest' ultima eccezione poteva giovare alU interUo da esso propostosi, 
giacché dirimpetto ai sigg. Gatteschi doveva sempre aversi per estante 
il prezzo dell’ acquisto, non ostante che fosse stato inconsideratamen- 
te distribuito ai Creditori posteriori senza promessa cauta della resti- 
tuzione . • 

Tutti questi riflessi pertanto non lasciavano più verun dubbio 
sulla competenza del Benefizio della separazione spettante ai signori 
Gatteschi, ed in tanta chiarezza di fatti , e di ragioni non sembrando 
conveniente al Triburtale di differire più oltre la resoluzione della 
Causa , credè giusto dover risolvere la medesima a favore degli Attori 
condannando come fece il sig. Baonfanti , a pagare ai prefati signori 
Gatteschi l' importare del loro credito , oltre le spese del Giudizio se- 
condo la liquidaziotse da farsene. 
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DECISIONE XXVII. 

SDPKEHO CONSIGLIO 

FlortlUina fidtiu 4 tionii diei ZoAu^u$ti 18 ^ 3 . 

' Iff CiDSAGsntUDtE PATElMOiriO JACOPONI I CC lACOPOin 

Proe. Mcm. Michele Booelli. Proe. Meta. Gioseppe Baci Proc. Mea». Ferd. Galeotti 
lUmo. aig. Gieeoaio Acqaaroni Avv. lllmo. §i§. Teodoro Berooì 


Abgomento 

La Mallevadorìa, che uon risulta da ua Coiuratto scritto, ma, che de- 
ve porsi io essere per mezzo di prove si rende necessario, che queste siano 
univoche, e concludenti, poiché tr.utandosi di un’obbligazione improvida , 
ed esorbitante, non può presumersi, e qualunque ditUiio ò suffioento per 
rigettarla. 


Sommario 

I. La Malìevadorià si può porre in essere Senza bisogno di Con- 
trailo scritto, e può provarsi con ogni mezzo legale. 

a. 8. La Mallevadoria è riguardata come un’atto improvido, e le- 
sivo . 

3. 5. IO. prove della mallevadoria debbono essere univoche, e 
concludenti ni si ha robbligazione contratta, ove da una espressa stipu- 
lazione con sia giustificata. 

4. 6. 7. 9. Lo Mallcx'adoria nel dubbio deve sempre escludersi, e 
qualunque inierpetrazione deve prendersi per rigelt irla. 

II. / f'icarii Regi hanno l’oObligo di procurare che i curatori pri- 
ma di assiimeie f amministrazione de’betu de'lcro sottoposti prestino 

mallevadore^. 

I a. Il deposto di un testimone, che depone à propria esonerazione 
non è valutabile. 

i 3 . Lo smarrimento delle carte, che contengono un obbligazione 
non controversa non ti attiene l'esecuzione della medesima. 

Sturi.a della Cadsa 

Una Seotenza Incidentale del Maf-istralo Supremo di Firenze del 
a 5 Agosto i8ai dichiarò costare della Mallevadoria solidale del sig. Giu- 
seppe Pandolfini Economo dimesso del patrimonio in concorso lacoponi 
stala prestata dal defunto sig. Iacopo Gherardi di Casciana per la fedele 
amminisLiazione del dello Patrimonio assunta dal sig. Giuseppe Pandolfi- 
ni sino del mese di Ouobre i 3 o 5 . ed essere in conseguenza tenuto, ed ob- 
bligalo il sig. Luigi Pandolfini come tiglio, ed erede di detto sig. Iacopo a 
slare ncll’obbligazione di mallevadoria prestala dal di lui Genitore per 
rAmminisirazione del dello Patrimonio Iaco|K)ni tenuta dal summemovato 
Giusep|K' Pandolfini, e nel Giudizio di rendimento di comi di della Am- 
ministr.izioue promosso dai Procuratori al concorso Iaco[ioni con la loro 
doniauda de’ia .Agosto iH'.a e sopportare tutte le conseguenze di della 
mallevadoria per i resultati del richiesto rendimento di conti sul quale 
il Magistrato suddetto si riservò di decitlere in seguito, e condannò detto 
sig. Gherardi nelle speso del Giudizio lucideulale lassate in lire 160. 

II sig. Ghttrardi appellò da detta Semenza av. la Regia Ruota di Fi- 
renze, e ne otleiine la revoca. 

Da questa seconda Sentenza i rappresentanti il concorso Jacoponi sue- 
cumbenlì inlerjiosero appello avanti il SupremoConsiglio, il quale adottan- 
do i motivi della Sentenza Ruotale del dì a 3 Aprile iSaa confermò la 
medesima in tutte le sue parti. 

Per i molivi della infrascritta Sentenza Ruotale, che il Supremo Gou- 
siglio ha adottati, ed adulta. 

Deltb. e Delib. Dice essere stato male appellato per parte del stg. 
Dott. Giuseppe Baci nella qualità di Procuratore al Patrimonio in 
foncorso del fu sig. Giuseppe lucoponi, e Dottor Ferdinando Galeotti 
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Procuratore' alla malta dèi Creditori del detto Patrimonio dalla 
tema della Regia Ruota di prime appellazioni di Firenze del di 
Aprile prostimo passato favorevole al sig. l,uigi Gherardi, e bene per- 
ciò da detta Sentenza giudicato, quale conferma in tutte le sue parti, e 
condanna il detto patrimonio in concorsa lacoponi a favore del delta 
sig. Gherardi nelle spese ancora del presente Giudizio, 

Con deciso dagrillmi. Signori, 

Giovanni Alberti Presidente, 

Giv. Michele Niccolini, q Cav. Vincenzio SermoUi Relat. Consig. 

Segoooo t motivi della Smileosa del dì i3 Aprile i8aa proferita dalla Regia RooU di FI» 
ireoae a Helasioo^ deirillmo. Signore Fraoceaco GercigniDÌ Auditore itati adottali come lopra. 

Attesoché per qitanto sia vero che la fideiussione al pari che qua- 
lunque altro Contratto, per la di cui esecuzione non si esige la Scrit- 
tura, possa con tutt' altro mezzo legale provarsi, è altresì indubitato che l 
la mallevadoria per essere generalmente riguardata come uri Atto iin- 
provido, lesivo, ed esorbitante non si ammette di regola senza che a 
provarla concorrano deile prove univoche, e concludenti, ne si ha per a 
contratta, ove da una espressa, e materiale stipulazione non venga giu- 
stificata Text. in Leg, stipulatioueni. paragr. Satis. accept. iT. de verborum. 
obligation. llering, de iideiussor. cap. ii, N, a. Rota cor. Buratti decis. 3 

785. N. 4. 

Attesoché nel dubbio debhe sempre escludersi, e lungi dal presu- 
merla, qualunque interpetrazione deve prendersi onde rigettarla quan- 
do chiara non apparisca, conforme stabilisce dopo ilTesto nella leg. quid 4 
quid adstringendae ec. fT. deVerbor. obligation, la RuotaFioreiu. nella fio- 
rentina Pecuoiaria del aS Febbraio 1736 av. Bizzarrini pag. 9. panagr. Coq- 
ciosiacosachò ec, 

Attesoché tali inconcussi principii di ragione premessi, a porre in 
essere la mallevadoria del defunto sig. Iacopo Gherardi a favore del 
sig. Giuseppe Pandolfini Economo, ed amministratore del Patrimonio 
lacoponi per farne risentire le fatali conseguenze al sig. Luigi Gherar- 
di figlio, ed erede dal prefato sig. Jacopo in difetto della Scrittura che 
dicesi smarrita, due soli riscontri sonasi addotti dai rappresentanti il 
Patrimonio, e creditori lacoponi, vale a dire una lettera responsiva del 
sig. Bechi già p'icario Regio a Lari in data del di 7 Ottobre 1 8 o 5 , 
ed una nota, o informe quietanza del Notare di quel Tribunale Sa- 
iucci. La lettera diretta al Magistrato Supremo é cosi concepita „ ivi„ 

« Coerentemente alla deliberazione del Magistrato loro de' iq Settem- 

• bre prossimo passato è stato da me eletto per Amministratore, ed eco- 
« nomo del Patrimonio lacoponi il sig. Giuseppe Pandolfini di Casci- 
c na, avendo il medesimo dzito in mallevadore il sig. Iacopo Gherardi 

• per la Jedelè^mministrazione del Patrimonio medesimo, essendosi 
» obbligato il tutto ritenere a disposizione del Magistrato loro, e ciò è 
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a Stato eseguito nelle solite legali forine » E la Nota, o quietansa del 
Notano Saiucci cosi sta scritta « ioi • Il «g. Giuseppe Pandol/ìni come 

• Economo ed amministraiiore del Patrimonio dei fratelli lacoponi 

• dare al Tribunale di Lari quanto appresso L. per Decreto di elezione 

• L. per obbligazione, e Malleeadoria prestata in dtti. „ 

Attesoché ne Vano, nè Coltro, ni ambedue questi documenti insie- 
me uniti, dietro gli enunciati principii di ragione possono essere repu- 
5 tati sufficienti a costituire la prova concludente deuasserta Malleva- 
doria. Infatti bene analizzata la soprascritta lettera del Vicario di 
Lari, chiaro apparisce essere lontana dalC accertare per se sola, che il 
sig. Iacopo Gherardi alle premure del Pandolfini aderisse a garan- 
■ tire dirimpetto al Patrimonio lacoponi la regolarità delC Amministra- 
zione che il detto Pandolfini assumeva. Ella non dice nulla più che il 
Pandolfini eletto in Economo aveva dato |)er mallevadore il sig. Iacopo 
Gherardiy Afa in questa il Vicario Bechi non asserisce che il Gherar- 
di abbia consentito a prestarla, di aver veduto , o letto il relativo f stru- 
mento^ o almeno di avere assistito alla prestata obbligazione. Quindi 
quando anche si volesse attribuire alla suddivisata lettera del Vica- 
rio Bechi quella efficacia , che non è di natura sua, mentre nulla più 
potrebbe provare di quello che provano le enunciative delle Sentenze 
dei Giudici, le quali non costituiscono che un primordio di prova inat- 
tendibile quando la verità del fatto non venga attestata, e comprovata 
dal Processo Gap. quoniam de probation. Baia, ia leg. euiaocipaiiou. Cod. 
de 6d. lostrumeutor. Mascard. de probatioa. Voi. i. Coaclus. 3 a. et Rota 
ooram, Emerix decis. 104. N. incesta sempre incerto per la equivocità 
£ delle espressioni con cui la detta lettera è concepita la mallevadoria di 
cui si tratta, poiché la lettera ci lascia ignorare se il Vicario parli di 
fatto, o scienza propria, se parli della prestazione materiale della 
mallevadoria, oppure della semplice presentazione del mallevadore,rhe 
gliene aveva fatta il Pandol/ìni, onde non si ha la giustificazione del 
Contratto, che consiste appunto nella riunione dei consensi, e nell ade- 
sione del promittente riunione, e adesione, di cui deve costare in spe- 
cie quando se ne vuole porre in essere la esistenza altronde che dalla 
Scrittura, o sia dal relativo Chirografo. Le stesse avvertenze militano 
•j presso a poco rispetto alla Nota o. ricesmta del Notare Saiucci, la qua- 
le inoltre facendo menzione di una mallevadoria prestata in genere ci 
lascia ignorare il nome del mallevadore, e ci lascia incerti per anche 
della sincerità del carattere del ministro che si pretende l'abbia scritta . 

Attesoché in questo stato di cose, avendo presente da un lato, che 
$ la mallevadoria é un obbligazione esorbitante, che af indurla fa d uo- 
po di un esplicito, e deliberato consenso di colui, che la presta, e che il 
9 dubbio qualumiue costringe a rigettarla,e considerando dall'altro che 
di questa controversa fideiussione se ne pretende desumere la prova dal- 
la enunciativa fattarse dal Vicario di Lari in una lettera responsiva 


Digilii jd by Gou^k 



i8i 

ooncepita nel modo che sopra e susseguita da una Nota, o ricevuta po- 
steriore, che si presume del Notaro di quel Tribunale, in cui si fa men- 
zione di una prestata mallevadoria da persona di cui non si conosce il 
nome, la Ruota ha dovuto concludere, che senza ledere la giustizia , 
e sovvertire le regole elementari del Gius nostro, non era permesso in^ 
tanto dubbio su i rapporti sostanziali, ed estrinseci di questo Contratto IO 
di ammetterlo, e canonizzarlo a danno dell’Erede del preteso malle- 
vadore. 

Attesoché a declinare dalle enunciate regole, ed a recedere da 
questa opinione non abbiamo creduto valevole il riflesso dedotto dalV 
Artic. 9. dell' Istruzioni del di 8 Giugno 1782, le quali ingiungono ai 
p'icarii il dovere di procurare, che i Curatori da loro deputali prima 
di assumere l’amministrazione dei sottoposti prestino un idoneo soli- 
dale mallevadore, poiché nella pratica costante antica dei nostri Tri- Il 
banali di ricevere nelle Cancellerie i mallevadori, che i Giudici hanno 
preventivamente approvati, dall obbligo che aveva il f^’teario di Lari 
di ricevere dal Pandolfini un idoneo mallevadore non se ne poteva in- 
ferire, che il Gherardi dal medesimo designato a tale uopo, prestasse 
di Jattola mallevadoria senza la quale effettiva prestazione non do- 
veva essere il di lui Erede caricato delle conseguenze , e ciò tanto me- 
no dirimpetto aU’inverisimile che il sig. Iacopo Gherardi, che ci està- 
lo dipinto per un uomo prudente, ed interessato in tanti anni quanti 
sono decorsi dal giorno in cui si pretende che consentisse ad essere 
mallevadore a quella in cui cessò di vivere, non vegliasse, e volesse man- 
tenersi in silenzio intorno alla cattiva Amministrazione del Pandol- 
fini senza eccitare V autorità del Tribunale per farla regolarizzare . 

Attesoché a senso nostro nulla aggiunge di peso all'assunto dei 
difensori diligenti del Patrimonio, e creditori Tacoponi la dichiara- 
zione del di II Giugno 1821 rilasciata loro dal sig. L'icario Bechi si 
perché non essendo egli stato esaminato nelle consuete legali torme 
non può farsi della medesima alcun capitale; come pure perchè questo 
Testimone deponendo o propria esonerazione nulla potrebbe in ogni 12 
eveutomvalutarsi il di lui deposto. 

Attesoché quella efficacia che non avevano per loro stessi la let- 
tera del Vicario, il dovere che aveva di garantire la buona ammini- 
strazione dell Economo con la elezione dell idoneo mallevadore, e la ri- 
cevuta del Notaro di quel Tribunale non I acquistavano anche insieme 
riunita nelle particolari circostanze del caso nostro per la verisimt- 
glianza della perdita, e sottrazione delP Istrumento che racchiudeva la 
controversa mallevadoria del Gherardi, perdita, e sottrazione che si 
asseriva seguita aliar quando gli Atti, e le carte del Tribunale di Lari 
doverono in occasione dei cambiamenti del Governo trasportarsi da un 
luogo all'altro, vetisimiglianza costituita dalla verificata circostanza 
che le Filze del Tribunale di Lari non erano di quel tempo, e che 
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in quel le che contcngomfra gli altri gli affari lacuponi ti sono osser-i 
vale della lacune, e delle mancanze, quasiché in queste circostanze 
dovesse recedersi dal rigore delle massime stabilite in principio. Im- 
perciocché senza impugnare la regola astratta che ove non si controver- 
ta la obbligazione, lo smarrimento accidentale delle Carte che la con- 
tengono non trattiene la esecuzione per il Testo nella Leg. sicut iaiquin 
Cod. de fide Istruinentorum, abbiamo creduto che non potesse congrua- 
mente applicarsi al concreto della disputa attuale, perché resta a giu- 
stificarsi se di fatto fosse contratta dal Gherardi la pretesa mallevado- 
ria, perché non costa che il Chirografo che la conteneva sia perito, e 
perché finalmente ignorandosi in ogni evento il tenore, la durata, e la 
estensione della fideiiissinne,repngnerebbe alle regole elementari di ra- 
gione a commetterne a danno del preteso obbligato il di lei adempi- 
mento, conforme fissano Cons. i 66 Num. la. Cravett. Coq«, ih, 

Nura. 1 sudd. Cons. I og. per tot. Rot, iq recenf, decis. 58, Num, 7 , 
pan, IO, 

Delib. e Delib. Dice essere stato bene appellato per parte del sig. 
\jtiigi Gherardi dalla Sentenza Incidentale del Magistrato Supremo 
proferita sottodi tgjlgosto \%za, favorevole al Patrimonio e creditori 
in concorso lacoponi, e male perciò da detta Sentenza giudicato, e con- 
seguentemente dichiara non costare della mallevadoria solidale presta- 
ta dal defunto sig. Jacopo Gherardi a favore del detto Patrimonio in 
concorso per C amministrazione del medesimo tenuta dall' Economo sig. 
Giuseppe Pandolfini, e perciò il detto sig. Gherardi nella qualità di 
figlio, ed erede del detto fu sig. Iacopo Gherardi non essere tenuto a 
Stare a veruna conseguenza di detta amministrazione, e che sarà per 
resultare a pregiudizio del detto Patrimonio nel Giudizio di rendimen- 
to di conti della precitata amministrazione revoca perciò in tutte le 
sue parti la detta Sentenza, e condanna a favore di detto sig, Gherar- 
di il detto Patrimonio e creditori in concorso lacoponi nelle spese dèi 
passato, e del presente Giudizio, 
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DECISIONE XXVm. 

REiilA RUOTA FIORENTINA 
Fiorentina Emhiteusi* dici ai Juiii idia 
In Cassa Fi»zi i LL. CC. z Anyor s Aktimui 
Proc- MesA Luigi RonaDelli Proc. Sless. Luigi Goriui Proc. NUoa Francoico Verdi 


Argomento 

Quando si procede ad una Transazione per una giusta causa, che si 
veriiica nel rimovere il dubbio evento di una lite, e che a questa giusta 
causa, si aggiunge la buona fede, e l’utilità de’Transigenti, deve a tendersi e 
preudersi ogni più lavorevole ìnterpetrazione per tenersi ferma. 

Sommario 

1. La Transazione deve rispettarsi quando alla medesima è stato 
proceduto con giusta causa, con buona fede, e con utilità. 

2. i4. i5. Perla sussistenza delle Transazioni deve prendersi ogni 
più favorevole Ìnterpetrazione, ancor per quelle alle quali le parti in- 
tendono deventre. 

3. i3. La giusta Causa di una Transazione è sempre verificata 

subito che si giunge colla medesima ad allontanare il dubbio evento di 
una lite. _ , 

4- 5. 6. / nipoti ex Jratre del primo conduttore del Livello chia- 
mati al medesimo, nel caso che venga alienato per la dottrina del Bar- 
tolo possono contro l’alienazione insorgere. 

7. 11. 12. Il patto stipulato nel Contratto di condizione livella- 
ria, che i conduttori, e compresi non possano alienare il Livello , toghe 
al primo conduttore ogni diritto di alienarlo. 

8. Su/ Jondo livellare non può in psegiudizio de'chiam id imori- 
mer si alcuna I poteca, poiché da questa emerge urea alienazione im- 
propria. 

g. Il diritto di richiamare in esame Talienazione di un Livello 
compete il domino diretto, e non ai Compresi. 

IO. Quando f alienazione delLivello è proibita indistintamente e rem 
in quanto che sia fatta senza il consenso del padrone diretto , la proi- 
bizione in tal caso non è relativa al domino diretto, ma è assoluta. 

1 5. Il dissenso della minor parte de' creditori non si valuta nel 
concorso dell'adesione ad un dato Alto della maggior parte dei Credi- 
tori costituiti in egual condizione. 

Motivi 

Abbiamo nel soprascritto giorno coucordemente confeniiata laSenten- 
za dal Magistrato Supremo sotto dì 3 Agoeto 1819 proferita a favore 
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dei sigg. EmaDuelle, e FtaieDi Fenzi, e coairaria al aig. Dotior Antunino 
Evangelista Arlimioi, al sig. Giuseppe Saladini ne'NN. cd al sig. Cav. Ales- 
sandro Amyot, sebbene tutti gli sforzi da questo ultimo unico Appellante 
siano stati fatti per ottenere di essa la revoca. 

Ed a questa conferma siamo proceduti per essere stati pienamente per- 
suasi, che giusta fosse la detta Seutenza allorché dichiarò, che la transazio- 
ne fatta nei 3 Aprile 1810 dai Deputati dei Creditori Fenzi coni signori Fra- 
telli Fenzi meritasse di essere rispettata, cd approvata dal Tribunale, e che 
da questa Transazione desumessero i sigg. Fratelli Fenzi un titolo abile per 
ritenere, e godere il dominio utile dello stabile situato iu Livorno, che i 
sigg. Dottor Tommaso e Dottor Antonino Evangelista padre, e figlio Arti- 
mini concessero a livello ai sigg. Luigi, 0 Ferdinando fratelli Feuzi con la 
privataScritta dei 19 Settembre 1795. 

Le ragioni che hanno resa evidente per noi la giustizia dell' appellata 
Sentenza, siccome in gran parte dipendono dal fatto a cui convengono po- 
che regole di diritto, cosi crediamo necessario il presentare con la maggio- 
re possibile brevità la serie del medesimo per procedere quindi a quelle os- 
servazioni di Gius che adattate al fatto medesimo dimostrano come la que- 
stione dell’appellataSentenza, così la regolarità della di lei conferma. 

Abbiamo già detto, che i sigg. Artimini concessero a livello un loro 
stabile posto in Livorno ai sigg. Luigi, e Ferdinando fratelli Fenzi con la 
privata scritta dei 19 Settembre 1795. Questa concessione fu fatta „ivi„ ai 
„ sigg.LuIgi, e Ferdinando fra di loro fratelli, e figli del fu si^ Cammillo 
„ Fenzi Negozianti, e Banchieri domiciliati nella Città, e Porto di Livorno 
„ diiiànte la 'loro terza linea, e generazione masculinadi maschio legitdmo 
„ e naturale cioè per i loro figli, nipoti, e pronipoti. 

Portarono i contraenti la loro contemplazione al caso, che mancasse la 
linea dei conduttori, ed allora invitarono la linea masculina dell'Auditore 
Orazio Fenzi di loro fratello „ ivi „ e indefetto di detta loro linea, e genera- 
„ zione masculina per durante la terza generazione masculina come sopra 
„ dell'IIlmo, sig. Àudit. Orazio Fenzi loro fratello, escluse sempre le fein- 
„ mine, ed i descendenti delle medesime „ Vollero fra i compresi, il gius 
accrescendi „ E con il gius accrescendi fra tutti i suddetti compresi, e 
,, chiamati in detta concessione livellaria,, e provvedendo i domini diretti 
al loro interessa tolsero non solo ai compresi', ma ben anche ai primi con- 
duttori la facoltà dell'alienazione del Livello stipulando all’^^rf. 9. „ ivi „ 
che non possano i detti conduttori, e ‘compresi alienare in tutto, oin parte 
„ il suddetto fondo, nè quello a lungo tempo locare alla pena della caducità 
„ del suddetto Livello perchè cosi 

Venne a morte nel 1799 il sig. Luigi Fenzi senza figli, il superstite 
sig. Ferdinando godè per l'intiero il detto Livello fino alfanno i 8 o 4 alla 
quale epoca, atteso Usuo fallimento ne seguì di questo Livello l’incorporo 
a favore dei suoi creditori, a segno che amando il detto sig. Ferdinando di 
poter locare a suo piacere il Fondo surriferito, ae lece ai Deputati al fai 
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limemo del palriinouio Fenzi una formale istaim, che fu accolla con la 
loro deiiherazione dei a Settembre i 8 o 4 nella quale fu detto „ ivi „ Si 
„ permeile al .slg. Ferdinando Fenzi di j>oter locare a chi piu gli piace il ca- 
„ saniento livellare di Livorno, purché venga auicuralo al patrimooio il ri- 
tiro della [)igione„ . 

Portò ad elfelto il sig.Ferdioando Fenzi la facolta ottenuta, oia non sussi- 
aterono lungamente queste convenzioni , giacché la di lui morte avvenuta 
uq! 3 Marzo 1809 fece luogo alla deduzione dei diritti chea favore della 
linea niasculina del sig. Auditore Orazio Fenzi potevano resultare dalla 
scritta di concessione livellarla nel verilicato concetto della deficienza della 
linea, e generazione raasculina dei primi conduttori. ^ ^ 

Nè questi diritti furono trascurati, anzi fnrouo con tutto l'impegno 
proposti a segno, che i legali integerrimi che assistevano grinlercssi della 
massa dei creditori, non meno che iDcputati al falllmentodelle ragioni Ban- 
carie Francesco Fenzi, e Luigi Fenzi crederono congrno, e conveniente il 
deveuire col sig. Emanuelle Fenzi figlio, ed ererlc del sig. Auditore Orazio 
Fenzi che stipulava per iiiierc.sse ancora degli altri suoi fratelli ad uuaTran- 
sazione cou la quale fu convenuto, che jirevio il pagamento ridia somma di 
scudi 5 oo, e l'osservanza di altri patti che resultano dalla deliberazione 
dei 2 Aprile i8ao • ivi « il dello sig. Emanuelle, ed altri fratelli Fenzi si 

• mantengano nel pacifico possesso delle ragioni livellarie di detto easa- 
V mento per godersi da loro, e suoi sncccssori ai termini dei patti. e con- 

• venzioui descritte ncH'urigiiiario Isiriimeato di concessione livellaria di 

. detto stabile del di 19 Settembre rjgS. ' - , , ; , 

Questa convenzione ebbe il suo eflelto, e allora ^o‘'di éssalagiusti- 
zia, e la congruità doverono esaminarsi quando essendo piaciuto al sig. E- 
vangclista .Artiuiini nel Dicembre 181 5 di esibire ai Deputali un progetto 
di vendita del dominio diretto unitamente al dominio utile del surriferito 
casamento, ed essendosi questo progetto dai Deputali accettato con la loro 
deliberazione dei 20 Dicembre i8ió, si volle procedere nel Marzo 1816 
airaffissione di quelli editti, che prima di approvare il progetto medesi- 
mo, aveva il Tribunale di Commercio con suo Decreto de’21 Dicembre 
i 8 i 5 ordinalo che fossero affissi, giacché fu allora, che il Procuratore 
rappresentarne la massa dei creditori del Patrimonio Fenzi in loro nome 
non meno, che dei Deputati a detto fallimento domandò che non avesse 
ullerior progresso la deliberazione dei 20 Dicembre i 8 ì 5 in quanto che 
tutto quello che volevasi effettuare a riguardo del diritto enfitentico sul ca- 
samento di Livorno era già stalo determinalo con la precedente delibe- 
razione de’ 2 Aprile 1810 dalla quale nè i creditori, né i Deputati inten- 
devano di recedere, ed era |>erciò inutile lutto (juello che praticar si voles- 
se dal sig. .Ariimini per stabilire il definitivo destino del douiinio utile del 
fondo da esso allivellato, iiieutre era già questo al sig. Emanuelle, e fratelli 
Fenzi col consenso dei Creditori del primo conduttore sig. Ferdinando Fen- 
zi delériio . 
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Ciò che ia nome dei Creditori, e Deputali li propose dal loro Procu- 
ratore verbalmente ai Tribunale di Commercio, e cou formale Scrittura 
negli 8 Aprile 1816 avanti il Magistrato Supremo con maggiore impegno 
fu dedotto dal sig. Euianuelle Teiizi, dal quale si reclamò la manuleuzioiie 
nel possesso del dominio utile del controverso fondo, conte pure instauran- 
do un vero, e proprio giudizio ]>ctitorio, si implorò che fosse a di lui favo- 
re, e dei suoi fratelli riconosciuta la pertinenza assoluta del dominio uliU 
del detto stabile, al segno che non fosse ai sigg. deputali Teozi con le lare 
successive deliberazioni permesso di pregiudicare in guisa alcuna ai di lui 
diritti. 

Giusta comparve questa domanda ai Deputali predetti, i quali unita- 
mente al Procuratore della massa dei Creditori Fenzi assunsero col sig.E- 
manuelle a sostenere, che rÌ 5 [)eltar si doveva la deliberazione dei 3 Aprile 
1810 che la medesima era utile, e vantaggiosa per la massa dei creditori 
Fenzi, e die |>erciò accogliere non si potevano le domande uè del sig. Dot- 
tor Artimini, nè del sig. Saladini,nè del sig, Amyut dirette ad ottenere che 
fosse dato esecuzione al D creto del Tribunale di Commercio de’a 3 Di- 
cembre 1S16 che aveva ordinato rendersi nolo con lafiissione degli editti 
il progetto di vendita dell’utile^e diretto dominio dello stabile suddetto, non 
meno die il termine ai creditori Terzi assegnato |>ur dichiararsi se intende- 
vano di accettare il progetto avanzalo dal sig. .Arliniint con le condizioni 
da esso proposte. 

Or qnaiido erano questi i latti che si riscontrano nella controversia 
attuale venne ad emergere per noi la giustizia della Sentenza che accolse 
le istanze dei Deputati, e del sig. Emanudie Feuzi, in quanto che a noi pa- 
re comparve che meritar potesse di essere osservala la Transazione de' a 
Aprile 1810, e perciò meritevole di conferma era quella Sentenza che la 
dettaTransazione aveva ordinalo rispettarsi, ed attendersi. 

£ non poteva diversamente rispondersi subito che si doveva attendere 
la massima di ragione, dalla quale siamo ammaestrati, die meritevole di 
I essere rispettata, ed attesa è <juella transazione alla quale si vede proceduto 
con una giusta causa, cou buona lède, e cou evidente utilità Rot. Fiorent. 
in Pisana TraniucUonis Aprile 1781 no. Raffaelli Relatore, non 
meno che l'altro principio, jtercui si stabilisce che ogni più favorevole inicr- 
pcirazione deve prendersi jier ia sussistenza non tanto delle Transazioni già 
a stipulate, quanto ancora di quelle alle (juali inlcndono le parti di deveniru 
e che devono dall'aulorità dei Tribunali rimanere approvale Rota Fior, 
in Fiorentina J'ransactionis ao Settembr. 1783 noj'ernaccini Relatore 

Or con queste considerazioui procedendo all'esame della Causa attuale 
non scppaiuo luogamemc esitare a riconoscere, che nella Transazione 
de’3 Aprile 1810 concorse assolutamente una giusta causa, la quale sempre 
si considera verificata, subilochè cou la Transazione si giunge ad allonta- 
3 narc il dubbio evento di una lite ò ailn.ilraenie vegliarne, ò che possa pro- 
^bilmenie temersi, e di una Lite clic è sempre a questo oggetto api»rczza- 
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bile sempre che Ma aia apenaraente Mlannioaa , aecondo che eoa i con- 
curdaaci proaegue ad avvertire b Rota Fiorent. in dict.Jlorentina Tran- 
tactionis %o ^ttembre H’]Ò^ nv.Vfrnaccìni paragr, che poi ec. 

potevasi oonlrovartere sol aerio, che al niooiento della pattuita 
Tranaazioue temer oon doveaaera i creditori delle mancate ragioni France- 
aco e Luigi Fenai, la lite pii seria sulla disponibilità del dominio utile del 
Livello dipendente dalla privata scrìtta de’19 Settembre 1795, e che que- 
au Lite anzi che calnnnioaa dovesse invece apprendersi come sommamente 
dubbiwa e nella quale i diritti delle respettive parti ft^aero a gravi dispute 
soggette. 

Ed in vero abUaino avvertito, che alla deficienza avvenuta delle linee 
e generazioni masculine di Luigi, e Ferdiuando Feazi primi condnttori , 
erano invitati i figli dell’Auditore Orazio Fenzi, e cosi era la vocazione 
portata in persone sopra le quali i primi conduttori non rileuevano alcuna 
potestà. 

Quindi a contrastare ai creditori del aig. Ferdinando Fenzi il diritto 
di esercitare sopra il dominio utile del dello Casamento livellare le loro, 
azioni di credito insorger potevano i dì lui nipoti ex fi-alre, i quali inerendo 4 
alla dottrina del Baldo infiCg'. i. ih fin. Cod. per qiias Person. nob. arqui-‘ 
rat. et in Auth. si quas. ntinas n.g. et io. de Suciosant, Eccles. avreb- 
bero potato prendere a sostenere che la qualità di primo acquirente a ti- 
tolo oneroso del Livello sanzionato che coacorreva nelsig. Ferdinando Fen- 
zi non era sufficiente a rivestirlo della potestà di disporre del medesimo in 
pregiudizio dei trasversali compresi, siccome segoitande la detta dottrina 5 
hanno insegnato i DD., e stabilito i TT. e segnatamente la Rot. Fioren. 
in Pisana Enphiteusis 1693 apud Mans. Consult. qSi. paragr. Prae- 
terea libertiusec. in Fiorentina Salviani 17 Febbr. i 639 />nr/»o>r. Prae- 
terea ec, pag. IO. cor. Venturini Relat. et in fiorentina Bonorum de 
Griphonibus quoad bona Emphiteutica 3 o Aprile 1716 paragr, Maior 
diffieultas ai>. Rola Relatore. 

E sebbene a questo loro assunto potesse fare ostacolo ciò che in 
tempi posteriori in distinzione della Oolirina del i?a/c/o, e suoi seguaci fa 
osservato dalla Ruota Fiorentina in Pistorien. Bonorum 57 Settembre 
iqgi av.Cercignani Relat. ùvorevolmenie accolta dal già . Magistrato Su' 
premo nella Fiorentina Fidecommissi quoad bona emphiteutica 4 Mar- 
zo i 8 o 3 paragr. Concorrevano ec. pag. 5 . av. Nllmo.sig. Aadit. Gio. 
Alberti Relat. oggi Audit. meritissimo delti, e R. Consulta, e rammen- 
tata pure come induttiva di una consuetudine di giudicare contraria alla 
opinione del Baldo nella Fiorentina Seu Romana fideicnmmissorum 
Ducis Antoni et M. Pkilippi de Salviatis quoid liquidationem 3 o Set- 
tembre 1 807 5 73 av. S. E. il sig. Consig. Leonardo Frullani pure non 
era per questo impedito ai sigg. ^nzi di proporre a nuovo esame anche si 
fatta questione, e nessuno poteva mai pretendere che destUutadi ogni ragio- 
nevolézza fosse per essere la disputa diretta a stabilire non pregiudiciale ai 

49 


I 


I 

I 

l 


Digitized by Google ' 


i88 

tratvenili comprau l’alienMiooe ihipllcii* d«I Livello Mozionato Lttadal 

6 primo aoquiraate, giacché, questa loro douuDib trovava al certo l’appog- 
gio in nna dottrina, che avea por molto tenipo dominato nel Foro. 

Ma non era questa sola la questione che a preservare i propri diritti 
si sarebbe dai sigg. Fratelli Fenzi potuto promuovere, mentre nella surri- 
ferita scrìtta di Conduzione Livellarìa dovendosi legare che „ Non pos- 
„ sino detti sigg. Conduttori, e compresi alienare in tutto, o in parte il 
„ euddeuo fo^o, ne quello a lungo tempo locare alla pena della caducità 
„ del suddetto livello perché così ec. „ subentrava la questione se il te- 
nore di questo patio togliesse anco al primo acquirente la facoltà di alie- 

7 nate, siccome ailrrmativamente in risoluto inerendo a questa convenzione 
ài\ Cald.de lur. EmpUt. Uh. ^.Cap.’]. N. 34- dalla Rata Romana 
cor. Merlin, decis. 86. iV, i4. e dalla Rota Fiorentina in Florent. Em- 
phiteuiis ì Ottobre i ’jZi $ 6o. av. Sorba Relat. 

Senza che potesse valutarsi il reflesso che ad una semplice ipoteca 
fosse limitata l’alienazione dal sig. Ferdinando F'enzi eseguita, mentre dalla 
efficacia del patto medesimo resta investita non tanto la vera, e propria alic- 

' nazione, quanto ancora la alienazione improprìa, e che dall' Ipoteca viene 
ad emergere, e secondo che nei precisi .termini della rammentata proibi- 
zione di alienare avvertono Gralian. ditcept. forens. cap. 835. N. \o et 

8 seg. Mans. Consult. 558. N. 4- Rot. Romana post. Cono, de Cens. de- 
cis. N. 13. Cor. Lancetta, decis. l8.fV. 6. et Rot. FiOrent.in ¥loren- 
tina restitutianis in integmm o6 Gennaio avanti Buonamici Rei. 
Fers. Isto ersim casus, et in Thetaur. Ombros. decis. 56. iV. 3o. tosn. 6 

Ne si sarebbe mancato è vero, per elidere la forza di questi principii 
di rilevare che una sì latta proibizione di alienare lungi daU'essere una proi- 
bizione assolata, presenta invece i caratteri di una proilùaioae relativa ani- 
mata cioè daU’oggetto unico di provvedere aU’interesse del domino diretto 
dal che ne segue ohe ad esso soltanto compete il diritto di richiamare ad 
esame la £iua alienazione, e di pretenderne l’anaullamento, e non gii ai 
successivi chiamati, ai quali il fatto del primo acquirente ha potuto pregindi- 

9 care, siccome fu nella surriferita Fiorentina fidecommissi quoad bona, 
emphiteutiea 4- Marzo i8o3 $ Tutti anzi ec. av. tlllmo. sig. Aud. Gio. 
Alberti Relat. e nel Tesar, del foro Toscano Decis. 58. Tom. i, pag. 
a55. $ Esperimentato ec. 

Ma qui pure sarebbero tornali ad avvertire i sigg. Fratelli Fenzi, che 
quanto é vera la proposta dìsùnzione, altrettanto improponibile nel caso 
sarebbe dì qualificare la proibizione couteonta nella concessione livelluria 
della quale si tratta, come una proibizione relativa, resistendo a questo 
concetto l’importanza naturale delle espressioni colle quali si vede concepi- 
ta mentre quando la alienazione non è proibita, in quanto che sia fatta sen- 
za il consenso del padron diretto, ma è proibita imlìstiatamente, come ac- 
I o cadeva nel caso attuale, è forza allora il rìcoooacero questa proilùzione non 
più relativa aH’mteresse del padrone diretto, ma bensì assoluta, talché qua- 
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lunqne volta l'jlieuazione sia falla dal primo Acquirente senza il consenso 
del Domino direno, non diviene essa |>regiadiciale ai succeasori chiamali, 
ma possono sempre reclamare le giuridiche conseguenze della violazione II 
accaduta del paltu ostativo alla coinniessa alienazione. 

E se |x;r interesse dei creditori si fosse ricorso per qualificare relativa 
la proibizione di alienare, ad avvertire per l'infrazione del patto, era yccom- 
pagnata dalla pena delia caducità, deducendo da ciò, che risolvendosi 
questa penale a vantaggio del domino diretto, la apposizimie di questa pe- 
na, come dimostra, che nell'iiitcresse del domino diretto si è voluta l’osser- 
vanza di questo pillo, cosi essa riduce la proibizione subordinala al con- 
senso del padron diretto, e così corrisponde ad una proibizione di alienare 
relativa. 

Poiché sarebbe stato luogo sempre a riconoscere , se la |iena della 
caducità sia esclusivamente proiicua al solo Padrone diretto, o se piuttosto 
i di lei eiTeiii si rendano comuni a tutti quelli che nel contralto son con- 
templati , ed in questa ricerca si sarebbe veduto che la pena delia caducità 
inserita in uuConlratlo Iiivellare per procurare l’osservanza dei patti in esso 
contenuti, so può con diritto prelativo reclamarsi dal domino diretto nel 
di lui silenzio, non mancano i compresi del diritto di impugnare l’aliena- 
zione, o l’ipoteca irregolarmente eseguite, giacché come il Padrone diretto 
può reclamare la devoluzione, e la caducità per l’alienaziuiie effetti vaia sen- 
za il suo consenso, cosi i compresi possono insistere per l’esecuzione di 
quei diritti che ad essi per l’inosservanza dei patti si sono quesiti, siccome 
avvertono Gratian. ditcept.Jorens. Cap. 855 iV. 1 7 . jifansio Consult. 

558. TV, 5. e 6 . Rat. Rm. post.Crnc. de Censib. Decis. 34- 5. et in 

Romana Manutentionis i4- lunii i^Sti J 9 . cor. Rnssio. 

Che ad escludere ogni irregolarità nella costituzione dcH’Ipoieca dal 
aig. Ferdinando Feuzi eseguita sul fondu Livellare senza consenso del do- 
mino diretto, si fosse voluto dedurre che precedentemente al giorno in cui 
colla morte del sig. Ferdinando Fenzi potè aprirsi a favore dei sigg. fratelli 
Feuzi il diritto a succedere nel controverso Livello, aveva già il sig. Dot. 
Evangelista Artiinini domino diretto legittimata col suo consenso l’iinprcs 
sion dciripoteche dal sig. P'erdinando Fenzi accousentile sul detto fondo , 
con insistere a tal’uopo sulla deliberazione dei i3 Gennaio 1808 sarebbe 
allorastato luogo a riconoscere qual fosse della detta deliberazione il pregio 
per concludere l’assenso del Padron diretto che aveva sanata lamullitàdeU’ 
ì|>otechc inqxiste sul controverso fondo livellare. 

Ed in questa ricerca si sarebbe dovuto assumere l’esame se la delta 
deliberazione che altro non fece che ordinare, che lo stralciariu delle man- 
cate ragioni Fenzi trattar potesse con il sig. Dottor Evangelista Artiiniui 
dell’acquisto dei dominio utile che dello stabile livellare intendeva di fare 
lo stesso P.idrone diretto, importasse L prova necessaria del di lui cou- 
seiiso alla alienazione, mediante le Ipoteche contralte a favore dei Creditori 
del sig. Ferdinando Fenzi fatta dello stabile livellare che fosse capace a rt- 
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parare qaella niaucanza di coaseaso che si verificava nella predetta aliena^ 
zione, specialmente poi che la detta deliberazione non presenta, che un 
semplice trattato di vendiu, e J un progetto che non ebbe jxji alcun suc- 
cesso, talché era por troppo soggetto di disputa, se la deliberazione supe- 
riormente ratiimentaia presentasse la sopravvenienza di quel consenso del 
Padrone diretto che rettificar potesse la già fatta alienazione del fondo 
livellare. 

Ma quand’anche tutte queste dispute si fossero potute risolvere favorevol- 
mente ai creditoriFenzi,aftra pure ne restava diretta a riconoscere se la tulaliià 
delfondo enfiteuticosi fosse potuta dal sig.Ferdiiiandotenzi ipotecare,ose .tlla 
sola meta del medesimo si fosse dovuto limitare questo suo potere. E di 
ciò ne somministrava il soggetto l’osservazione di fauo, che nessuna parola 
si conteneva nella scritta di concessione livellare, che espressamente rtmdcs- 
;e solidale ai due fratelli Luigi e Ferdinando F'cnzi la concessione predetta 
onde neseguiva, che di regola, coerentemente al Testo in Lc“. si inilii et 
Titio 90. ff. de V. O. et pai agr. Quoti si quis Instit. Ut. de inutil. sti- 
pulai. doveva la concessione predetta apprendersi fatta perla virile a cia- 
scuno dei Conduttori, e cosi quanto alla porzione del livello trapassata nel 
sig. Ferdinando Fenzi per la morte del fratello Luigi, uon riteneva il su- 
perstite la qualità di primo conduttore, edera perciò ii/abiliiato a sotiojjor- 
re alle sue Ipoteche la detta porzione livellare. 

E sebbene si fosse jiotnto dai creditori rilevare che nella concessio- 
ne surriferita esisteva accordato il Gius di accrescere, che può operaie l'ef- 
fetto di consolidare nel superstite la totalità della concessione, pur non osun- 
te poteva proporsi la replica che questa consolidazione non era aireffelto 
di una sohd.dità fino al principio derivante dal patto dclllnvestitura , ma 
dipendeva dal diritto di successione che si verificava a favore del superstite, 
appunto perchè col pattuito Gius di accrescere non poteva aver luogo a 
favore del domino diretto la devoluzione della |>urziooe del Livello, il di 
cui possessore sig. Luigi Fenzi era mancato senza descendenza, snbitochè il 
domino diretto avea pattuito il Gius Accrescendi a favore dei Conduttori, 
e compresi, e cosi rispettoalla porzione accresciuta per la morte del sig. Lui- 
gi Fenzijera il sig. F'er.linando Fenzi un successore nel Livello, e non un 
primo acquirente, secondo che nei preci-si termini avverte la Rota Rom. 
cor. Caprar. decis. 64 a. iV. i 5 .e 16. et incon/irtn. cor. hancet. dec.ggS 
iV. 18. et alter confirm. Romana Emphiteusis. quoad portionem Gendi 
Salvi 9 Eebbr. 17 56 paragr. 8. cor. Fu^eron, 

Dopo tutto quello pertanto che abbiamo Gn qui rilevato, impossibile 
si rende il pretendere che soggetto plausibile di controversia nou esistesse 
fra i Transigenti, subitochè potevano esistere, e ragionevolmeute proporsi 
tolte le questioni che abbiamo Gn qui analizzate, ed è ]>erciò che bisogna 
concludere, che per la mone del sig. F'erdinando Fenzi si fece luogo a di- 
sputare della successione nel Livello di cui fu esso investito, e che un giu- 
sto timore esisteva, che i di lui creditori, o nella totalii.à, o parzialmente 
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potessero rimaoeee spogliali di qacsto assogaameato, cd è perciò che U 
causa di transigere, ed una causa giusta, la somrainislrò il timore di questa 
Lite che andava a suscitarsi, e di cui lunga, e <lis]>endiosa era la trattativa, 
ed incerto, e dubbioso l'evento. 

£ così di fatto fu appreso lo stato delle cose dai Deputati del Patri- 
monio, e creditori delle ragioni Fenzi, ailorcliè dal Procuratore al Patri- 
monio, c dal Procuratore alla massa dei creditori furono ad essi presentate 
le proposizioni che dal sig. Emanuclle Fenzi si esibivano, onde sopra ogni 
controversia già dedotta, mentre nella deliberazione de’a Aprile 1810 si an- 
dò rilevando che le pretensioni vicendevolmente promosse riguardavano la 
pretesa saccessione di detto sig. Emanuclle, e altri fratelli, del fu sig. 

« Audit. Orazio Fenzi in detto Livello per la porzione spettante al fti sig. 

« Luigi Fenzi uno dei conduttori nel Livello medesimo, quanto ancora [ler 
•I quello riguarda il prezzo dell'altra porzione appartenente al fìi sig. Fcrdi- 

• nando Fenzi, che dalla Massa dei creditori si pretende caduta aeU'iacor- 
« poro dei Patrimonio Fenzi a loro vantaggio, ed allora.fu „ Gonsidcranda 

• cbii le questioni, che meno il presente progetto di accomodameulo sareb- 
•> be stato necessario esaminare giudicial mente, avrebbero portalo un grave 

• dispendio al Patrimonio, e creditori Fenzi, e che inoltre l'evento sarebbe 
« stalo assai incerto, e di non sicura riuscita « devennero perciò ad accet- 
tare le pro|>osizioni dal sig. Fenzi avanzale, e cosi (ter il recesso da una l 3 
lite che si temeva di un’esito dubbioso, cd incerto fìi stipulata la Transa- 
zione, la quale perciò venne ad avere da questo recesso della lite la giusta 
causa per la di lei stipulazione. 

Che poi a buona fede fosse la Transazione controversa posta in essere 
resulta dalla esistenza della disputa, e del carattere, e natura dello questioni 
che si promuovevano, non meno che dalle forme che accompagnarono la 
deliberazione dei a Aprile 1810 mentre in essa si vede presentalo il quadro 
delle dispute vicendevolmente suscitate, esposte le condizioni che si offri- 
vano per sopire ogni controversia, e quindi collegialmente dai Depptali de- ' 
liberare per l'accettazione di quel sistema di conciliazione, che compariva 
giusto, regolare, e conveniente per rinleresse della massa dei creditori Fen- 
zi nelli speciali rapporti dell’ affare di cui si tratta, onde sembra die 
dell’intervento della buona fede nella deliberazione surriferita, e coasegneu- 
temente nella Transazione che fu con essa accettata, non possa nlterior- 
mente dubitarsene, siccome fu ciò avvertito in dief. Pisa»» Transactio- i 4 
nis i 5 Settembr, 1781 paragr. 8. vers. E similménte ec. av. Raffaelli 
Relatore. 

Che poi fosse la Transazione medesima mile alla ma.ssa dei creditori 
come l'islessiDeputali l’avevano appresa aell’accetlarla, si dovè rimanerne 
convinti al riscontro delle condizioni che furono dal sig. Fenzi assunte 
nella Transazione predetta. 

Convenne egli in fatti di pagare la somma di scudi 5 oo, di liberare 
il Patrimonio,e creditori Fenzi da ogni pensiero, questione, o molestia che in 
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qualunque tempo, e qualunque causa potesse avere rapporto al casa- 
mento suddeltu, di sistemarsi direttamente, ed a tutto suo carico con il sig. 
Gio, Batista Claiictl coudultore del cjsatiiBiito livellare, e ciò quanto alla 
durala della locazione, al pagamento della pigione, ed alle retenzioni preiese 
farsi dal medesimo sig. Clanctly di sop|>orlare „ ivi „ Tutte les|>ese di re- 
» gistri, decreti. Volture, Ctnlratli, quateiius Ibsseio stati in qualunque 
•; tempo necessari, consenso da ri|K)riarsi dal padrone diretto quando pur 
« questo fosse necessario, ed einolumenlo qualunque dovutoli in tale 
« occasione, ed ogni, e qualunque altra sjsesa occorrente per il sud- 
• dftio efiélto da qualunque causa, e natura derivanti, non escluse le 
„ ammende, e leqtenali „ e per ultimo pattuì, che il pr-igetlo aver doves- 
„ se, e sortire il suo effetio plenario al i Alaggio 1810, e cosi venne a ri- 
lasciare ai Creditori il prodotto delle ragioni utili, che dalla morte del sig, 
Ferdinando accaduta nel a Marzo 1809 si era verilicato, e che neH eveuio 
1 5 di un esito felice ai fratelli l'eiizi, della Lite tolta di mezzo con la Tran- 
sazione sarebbe ai medesimi appartenuto. 

Ma non era al resultato iiitrinseco delle conveiiziotil inserite nella de- 
liberazione die dovevasi arrestare lo sguardo [>er giudicare della milita 
della Transazione, dovev.isi ancora aver reficsso alla natura delfassi g ;a 
mento che cadeva in controversia. Kra questo il dominio utile di un livello 
creato modernamente, ed al quale erano interessati dei fìdecoimiiis-ari, e 
costituito .sopra uu fondo urbano, talché avuto riguardo alle |>ersoiie |>er 
inreresse dehe quali si dis|>oueva del detto foudo, iiou solo leone doveva 
riguardarsi il sojiravanzo del dominio utile, ina di più doveva rigiiardars- 
es|K>stoa quella variabilità che jxHca cadere dalle rendite del fondo liseli 
lare, ed era pure da avvertirsi, che si trattava di un assegnamento, che 
soggiaceva al possibile evento della perdila assoluta nel caso che poteva 
pure verificarsi della estinzione della linea dei compresi, |ier cui sarehhesi 
fatto luogo alla riconsolidazione dell'utile con il direno dominio; né .si 
doveva dimenticare chela percezione delle rendile doveva eseguirsi annual- 
mente, e così, di fronte al numero dei eredìtori. insensibile era il vantaggio 
di questa percezione, subiioché. iin contributo doveva sopra di «ssa verili- 
carsi, oode, o si avesse riguardo alla natura 'leirassegnainenlo, o alle cir- 
costanze dei creditori, ai quali )>uies.se appartenere, era ben chiaro che la 
realizzazione di questo dominio utile era partito, che lino da quel moiiicii- 
to veniva suggerito dalla giusta economia, e dal vero interesse dei credi- 
tori Fenzi 

Eciò è tanto vero che i difensori integenriint del sig. Cav. Ainyot ri- 
chiamarono la nostra attenzione per determinare se remolumenlo conse- 
guito dai creditori con la Trans.iz ione, corrisjioiides.se alla perdita, che con 
questo atto essi incorsero, e fu perciò che nel cotifliiio delle ojijiosle dimo- 
strazioni presentate in atti dai resjiellivi Litiganti fu ili necessità di dei,;e- 
nire alla nomina di un jierito istruttore, che sulle diverse din:os:rjzioui 
portasse la sua considerazione, e ci facesse conoscere quale delle uiedesiine 
meritasse la preferenza. 
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Or preMo questo perito leirutiore fu dalle parti assunto Tesaiite degli 
oggetti caduti in TrausazioDe,ed ià primo luogo à procurò di determinare 
la rendita netta del fondo livellare, avuto riguardo al prodotto lordo, che 
nel 3 Aprile iSiodal medesimo ai ricavava in ordine alla Scrìtta di loca* 
zione, CM il sig. Ferdinando Fenzi ottenne di concludere con la delibera- 
sione dei a Settembre i8o5 giacché sopra questa rendila sorda tutte le 
patti stabilivano le loro operazioni, £d in secondo luogo fu rintracciato 
ciò che poteva dipendere dalla liquidazione, che doveva iàrsi con il sig. 
Clannett conduttore del Casamento livellare, mentre di questa liquida* 
aione le conseguenze furono eoo la Transazione portate a carico, ed a van- 
taggio respettivameute dei sigg. Fenzi. 

Ed in sequela di ^uesu discussione stabilita la rendita netta del fon- 
do livellare, fu determinato di essa il capitale, con prendere per norma 
quella misura che nella dimisstone m quel tempo del debito pubblico ser- 
vì per la valutazione degli stabili Urbani, che portava nn ragguaglio del 
sei, e un quarto per cento in veduta, che la cessione deU’asaegnamemo non 
era pm-petua, ma limitata alla durata di tre gcnerazioui, ed il capitale, che 
da questa operazione ne resultò, anmeotato dal credilo che approssimati- 
vamente sarebbe potuto dipendere dalla liquidazione ch^ doveva effettuar- 
si con il sig. Clannett, costituì remolnmentoa cui i creditori Fenzi renna- 
ziarono con la Transazione. 

Al confronto poi di ciò che formò il soggetto dei diritti renunziati dal 
creditori, fu contrapposto e la somma dì scudi 5oo dai sigg. Fenzi pagata 
per pezzo della tTraiuaziane, .Q, l'iiapomre. di una intiera annata della 
rendita netta del Livello alla quale fii rinnaziato dai sigg. Fenzi, subìtocbè 
rìponaroDoal i Maggio iSiol’efTeuuazione della Transazione, mentre nei 
3 Marzo 1809 era mancato il sig. Ferdinando Fenzi, e eoa questi elementi 
fu istituito il paragone di ciò che a seconda dell’esito dei Giudizi sarebbe 
potuto ai Tranrìgsnti appartenere. 

Ora in sequela di quesu contrapposizione fa dal perito Istruttore os- 
servato, che limitandosi alle sole quantità numeriche, erasi per parte dei 
sigg. fratelli Fenzi accordato alla massa dei creditori ben oltre della metà 
di ciò che poteva valutarsi l'importare realizzabile dei diritti, che nel suc- 
cesso favorevole delle contestazioni tutte che potevano iosorgece, e che fu- 
rono con la Transazione sopite, sarebbero potate ai medesimi appartenere 
liccoroeciò resulta dalla relazione che anchein scritto ne fece il perito Istrnt- 
tore, e che a maggiore sodisfaziooe delle parti interessate fu rilascia u aa- 
nessa alla nostra Sentenza. 

Nè a trascurare ciò che veniva ad emergere dalle scrupolose opera- 
zioni del perito Istruttore potè impugnarsi ciò che andavasi avvertendo dai 
Difensori del sig. Amyot i quali non ai Stancarono di ripetere che eccessivo 
era il ragguaglio al 6 314 pnr cento della ' rendita netta per stabilirne il 
capitale; che la determinazione di questa rendita dovea farsi con il rapporta 
alla scritta di concessione livellarla, e^non già coerentemente alla scritta di 


cooduzion* incervemiia frafl àg. Ferdinando Feo^ a ciò aatorir.z4lo «nnla 
deliberazione dei 3 Settembre i 8 o 5 ; E die in aeqnela di questa scritta pin 
esteso era il credito di indebite relendooi dal sig. Clannelt eseguite, e delle 
anali la repetizione fu ai sigg. Fenzi aooordau oou la Transazione, ulcliò 
I emolunieolo <la Essi conseguito fii più grandioso di quello che preseti • 
tara l'operazione del perito, e così tenne « reee il vantaggio che da qnesu 
Transazione ne riparlarono i Creditori Feozi. •- 

Poiché senza trattenersi a rilevare i^nto al primorimprovero, che quan- 
do veruna delle parti richiedeva che rosse dai perid gindidalinente eoo rap- 
porto al tempo delta seguila Transazione determinato il valore dei contro- 
verso domiuio utile, non era al certo nna misura arbitraria quella che era 
appoggiata al sistema con il quale allora le pubbliche Amministrazioni, e 
specialmente quella del debito pubblico stamlivano il valore dei fondi ur- 
bani, e se un qualche aumento in in questo caso praticato era questo sug- 
gerito dalla natura temporaria deirassegnamemo che cadeva in eoniratia- 
aone, il che pur troppo esigeva, che fosse iu qualche guisa apprezzato . 

E quanto al secondo rimprovero giovava rosservare che se la rendita 
lorda si desumeva dalla scritta di locaziooe era una comespettivita neces- 
saria il desumere da questa scritta anche dalla concessione livellarla, gli ele- 
menti dì detrazione alla rendita lorda, giacché come la scritta dì locazione 
somministrava a misura dell'emolumento, così doveva presentare i dati 
che stavano a diminuire i vanlaggi. 

E se per ultimo una più rigorosa disquisizione sulla scritu di loca- 
zione avesse pmtuto aumentare il debito in liqnidazioDe del sig. Clannett, 
bisognava a questo maggior vantaggio por di fronte il rischio, ed il dispen- 
dio di una giudicale coutestaziofie , che si presentava sulla scritta medesi- 
ma, talché qualunque diminuziouache eoo il metodo seguitato veniva ad 
incontrarsi, era contrabilancìaia dal resto di una lite, che nella incertezza 
dì conseguire una maggior somma era inevitabile. 

E questa equiparazione della sorte del sig. Cav. Amyot a quella dei 
creditori stabiliti, e così la di lei sottoposizioue ai contributo, e quindi 
anche la conseguenza di attendere egli pure al ceto unico dei creditori , 
mentre non formò tema di controversia fra le partì, non é del pari senza 
resultati nella discussione attuale, poiché quando dai deputati , e dalla 
massa dei creditori si domanda chela Transazione de'a Aprile 1810 non 
ostante che sia stata celebrata senza le opportune soleimiià vengatenuta fer- 
ma , c dimostra che la medesima é stata posta in essere con giusta causa 
a buona fede, e con utilità dei creditori Tiosistenza allora del Cav. Amyot 
per la nullità della medesima, atteso il difetto di solennità, deve essere valu- 
tata, in quanto che dal medesimo si dimostri che il consenso alla osservanza 
della Transazione esternato coll’organo dei deputati, e del Procuratore della 
massa dei creditori è irragionevole, ed assurdo, giacché altrimeutì suben- 
tra la regola di diritto, che obbliga a non valutare il dissenso del minor 
numero nel coucorao dell adesione ad un dato aito della maggior parte de 
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creditori cosliluili in egual condizione, sempre che questo consenso sia ra> 
gionevole, c giusto, come avverte la Rota Rotn. in Romana Concursus 
de l'anes sii/wr adiudicatione Bonorum 6 /unii 1746 paragr. 6. cor. 
Molino. 

Lungi però che a questo incarico di prova sodisfacesse il sig. Cav. Ani- 
yot, era anzi dimostrato che la Transazione del a Aprile 1810 era da una 
giusta causa suggcriu, era a buona fede stipulaU, e si riconosceva utile al 
ceto dei creditori dai quali veniva approvata, onde ne seguiva, che l’oppo- 
sizione deU’unico, sig. Cav. Amyot continuata anche in appello non poteva 
in guisa alcuna valutarsi, ed era perciò giusto l’interporre la giudicialc auto- 
rità per fare rispettare una Transazione che sebbene fatta senza solennità 
estrinseche, era per altro circondata dalle solennità intrinseche, dalla giu- 
sta causa, cioè, dalla buona fede, e dalla evidente utilità, ed era accettata 
dalla maggior parte dei creditori interessati, ed era da un unico creditore 
iuqiugnata, e contradetta, 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delib. Dice male essere stato appellato per parte del sig. 
Cav. Alessandro Amyot dalla Sentenza contro di esso, ed afavore dei 
sigg. Emanuelle Filippo, e /Vincenzo fratelli Renzi e delt universalità 
dei creditori delle due mancate ragioni Francesco Renzi e Luigi Ren- 
zi proferita dal Magistrato Supremo di Rirenze il di 3 Agosto 
e bene con data Sentenza essere stato dichiarato, e giudicato, e perciò 
la medesima essersi dovuta, e doversi confermare, s 'iccoau quella con- 
fermò, e conferma in ogni sua parte, ordinandone la pieim esecuzione 
secondo la sua forma, e tenore ed il vinto a favore del vincitore condan- 
na nelle spese anche del presente giudizio. 

Cosi deciso dairillmi. Signori ... 

Francesco Maria Sloriubaldini Presidente- 
Gio. Batista Brocchi Relat. e Francesco Cerclgnani jdudit- 
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DECISIONE XXIX. 

REGIàVuOTA DI S1E«A 
SeMeiu, Alimen. dici 5. lanuarii iBam. 

Ih Causa Cuhthi b Muzzi 

Dfoc- Mao. l’roc. Me>«. 


AnGOMEHTO 

Quegli che è obbligato a somministrare gli Alimenti, è te- 
nuto ancora alle spese del Medico, o delle medicine occorse per 
r alimentato , specialmente quanilo 1' Alimentante si è obbligato 
di dare alla Suocera gli stessi Alimenti , che da alla Moglie ; ed il 
Medico ha il diritto di esigere da esso gli Onorari per la cura fat- 
ta alla medesima. 

Sommario 

1 . a. Sotto il Titolo d' Alimenti si comprendono le Medi- 
cine , e le spese del Medico . 

а. Colui che per patto si è obbligato di dare alla Suocera 
gli stessi alimenti, che somministra alla Moglie è tenuto alle 
spese del Medico, e delle Medicine . 

4 . Il medico ha diritto di ottenere i suoi Onorari dalV Ali- 
mentante per la cura fatta aW alimentato . 

5 . Quegli che dona tutti i suoi Seni ha diritto di essere as- 
sistito dal donatario alla consercatione dei suoi giorni. 

б. V Alimentante non ha diritto di eleggere il Medico per 
V Alimentato. 

Motivi 

Attosoohè sia regola non controversa di ragione che ovumjne 
sieno dovuti per qualsivoglia titolo gl’ alimenti sotto questa den<>- 
minaaione si comprendono i medicinali come parte degl’ alimenti 
propri di un uomo malato, e la cura del Professore come meazo 
necessario per apprestarli. Surd de alim.tit. p. 5.n. i. ,ed altri. 

Attesoché questa regola nei concreto del caso, dì cui si trat- 
ta, abbia la sua più forte applicazione nel patto convenuto nei 
Capitoli matrimoniali celebrati tra il detto Capitano Ercole M uz- 
zi, e la sig. Antonia Vencinini, nei quali ricevenilo in dote det- 
to sig. Muzzi, oltre la metà del patrimonio della Sposa per l’im- 
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portar® di scudi 3 Sooo.Conseji[ul ancora dalla di lei madre sig. An- 
nunziata Vannesohi Vedova Venoinini generosa donazione di scu- 
di 27569. col solo peso di prestare gli alimenti di vitto , abita- 
tone , e servitù esclusa però il vestiario a detta sig. Annun- 
ziata sua Tita naturale durante nella casa del sig. Mnazi, nella 
quale sarà per convivere con la sposa Antonia in modo proprio, 
decente , e sullo stesso piede , nel quale sarà trattata la detta 
sua figlia . 

Attesoché la sola esclusione del vestiario stabilisce la inclusione 
di ogni restante, e eosti altronde, che ove si è voluta, anche in 
altri rapporti , una eccettuazione , è stato espresso , come leggesi 
in piè del Capitolo 9 . relativamente alle spese occorrenti per la 
realizzazione dei Capitali ed esazione dei frutti decorsi all’epoca 
della Scrittura , che si conviene dover esser® a carico, della sig, 
Vanneschi. 

Attesoché interpetrando la convenzione del trattamento pro- 
messo alla donataria non si verificherebbe la pattuita parificazio' 
ne del trattamento dovuto alla sposa , alla quale non può. negar- 
si, ohe oltre il vitto proprio di una persona sana sia dovuta an- 
cora la amministrazione di ogni medicina , e cura medica in. casa ai 
di cadere ammalata. 

Attesoché avvalori la interpetrazione sopra espressa la circo- 
stanza che la sig. Vanneschi era già inoltrata negl’ anni., e cagio- 
nosa , nel quale stato , quanto pià ovvia era la speranza di lu- 
cra per il sig. Muzzi , tanto era alieno che potessero, le parti in- 
tendere che sotto la denominazione di Vitto non rimnocsse incluso 3 
ancora il mantenimento proprio di donna ammalata. 

Attesoché con tali premesse non fosse disputabile ohe come 
la signora Vanneschi aveva diritto di essere curata a spese del si- 
gnor Muzzi , cosi abbia il professore signor Dottor Contri diritto 
ad ottenere i suoi onorari dal sig. Huzzi stesso , come quello che 
unicamente obbligato in forza del detto Contratto, e del corre- 
spettivo lucro di un dovizioso Capitale non poteva evitare di es- 
sere riconosciuto debitore direttamente di chi aveva prestato le , 
opere sue per curarla; Tanto più ohe in riflesso di avere Essa " 
donato quasi tutti i suoi Capitali al suo Genero , questo di ra- 
gione anche prescindendo dal patto era tenuto a somministrarle 
tutto ciò che da sana, o da ammalata poteva contribuire alla con- ^ 
servazione dei suoi giorni . 

Attesoché la eccezione di non avere il sig. Muzzi scelto il Me- 
dico , o data la sua approvazione perchè ne intraprendesse la ca- 
va il sig. Contri ò una eccezione disprezzabile nel fatto perchè 
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cotta <iagl’ Atti avere cito veduto giornalmente il «ig. Contri vi* 
aitare l’ Inferma senza aver dato segno di disapprovazione i Ed è 
6 dispensabile in ragione si pereiiè il medico è d' ordinario a scel- 
ta del malato, sì perché o l'uno, o l’altro che fosse sempre è 
noto ohe dietro la Nota esibita in forma provante era il sig. Muz* 
li tenuto a sodisfare il professore dei suoi onorari . 

Attesoché non possa neppure dubitarsi che la Nota esibita in 
Atti dal sig. D. Luigi Contri portante un Credito a favor suo nella 
qualità ivi espressa sia esigibile sì perchè sottoposta all’ esame del 
sig. D. Vincenzio Chiaiugi Membro del Collegio Medico liorcati- 
no 1* ha dichiarata non suscettibile di veruna Ura , sì perchè di- 
pendendo la specialità del Credito nella sua più precisa quanti- 
tà dal numero delle visite fatte all'inferma, facile ne è stata la 
deteriiiinazioue nella ceriezz i che la malattia fu cronica, durò due 
anni intieri, c lù mortale , fitto, che rende troppo verisimile quan- 
to ha assicurato il sig. D. Contri nella sua notula circa il numero 
delle visite ttvvalornto dal Giudizio del preloilato Medico D. Ghia- 
sugi, al quale sicuraiiienie dovette es,«ere fatto presente la quali- 
tà , e carattere della malattia, che indusse a inane la sig. Ven- 
cinioi , senza di che lieve credersi, che non avrebbe mai dichia- 
rato non esservi luogo di tara. 

Per questi Motivi 

Dtlib e De/ib. D/sse, pronunziò, e lentenziò non essere 
costato, nè costare delle giuste Cause dell' appello interposto 
dal sig Capitano Ercole Mazzi col suo Atto del dì -24. Set- 
tembre i8ai dalla Sentenza del Tribunale di Po^tboasi del 
dì 6. Settembre detto, pronunziata a favore del sig. D. Luigi 
Contri, e perciò la medesima confermò, e conferma in tutte le 
sue parti colla condanna del sig. Appellante nelle spese anco- 
ra del presente Giudizio . 

Cosi dniso dagli lllustrissiiiii Signori 

G. Glierardini Primo Auditore Ilcliii. 

Luigi Toscanelli , e Giuseppe Korsi Auditori 
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DECISIONE XXX, 

SUPREMO CONSIGLIO 

Aneli. Detcrtion. AppcUat, diti vj. Sttutthr, i8i>. 

In Caosa Sahtuii e Bugiotti e Feeei 
Pro«« Mesi* Eooco Del Putto Proc. Meli. Pietre Pe(BÌ 


Argomento 

La deserEÌone dell’Appello domandata dopo il corso deiter» 
mini , senza ebe 1 ’ Appellante abbia esibito i Gravami non pua 
ncirarsi, perchè resta incorsa per opera della Le^ge. 

S Q'H M A Kl o 

I. a- 3 - Il Corso dei Termini delV Appello interposta non 
può sospendersi . ^ 

4. Spirati i Termini prescritti dalla Legge, senza che V Ap- 
pellante abbia prodotti i Gravami , V Appella resta deserto 
per opera della Legge , 

Storia Della Causa 

Le due conformi Sontcn»e prolcrite, la prima dal Tribuna- 
le di C'imiucrcio sotto dì i 4 * Luglio i 8 i 7 ., e la seconda dalla 
Regia Ruota di Firenze sotto dì 3 o. Lmglio 1818. mentre rigetta- 
vano diverse pretensioni inoltrate dal sig- Alessandro Ferri contro i 
8i<rg. Francesco Santini , c Goataqtmo Biagiotti , e respettivnmen- 
te" contro il sig. Colonnello Augusto Ricci, condannarono l’ ist^ 
so Ferri snooumbente a favore dei Vincitori nelle spese giudicia- 
li, ed estragiudiciali dei Giudizj, _ _ 

I detti sigg. Santini , Biagiotti , e Ricci richiamarono il Fer- 
ri per via di precetto esecutivo al pagamento delle spese oppor- 
tunamente liquidate . • 

Diverse Eccezioni contro il trasmesso Precotto oppose il de- 
bitore Ferri . ... 

Queste Eccezzioni jier altro furono trovate insussistenti , e 
quindi rigettate colla ScUtenaa proferita dall Auditore del Tri- 
bunale di Prima Istanza di Siena del di r. Settembre )8ao. 

Contro questo Sentenza il Ferri interpose Appello avanti la 
Regia Ruota di detta Città il dì 14. Settembre 1890., e quello 
passò a proseguire sotto dì 29. dello stesso mese di Settembre, 
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Si giunse al dì 9. Dicembre iSao. , ed il Ferri appellante 
non aveva per anche dedotti i Gravami, ed allegati gli Aiti di 
Prima Istanza . 

Gli Appellanti allora domandarono nel detto dì 9. Dicembre 
iSao- la deserziotie dell’Appello come sopra interposto dal Ferri. 

£ la Ruota di Siena non ostanti le opposizioni del Ferri con 
Decreto del di at. Dicembre detto dichiarò che l’Appello era 
desei to . 

Da questo Decreto è ricorso il Ferri al Supremo Consiglio 
domandandone la revoca, ed il Supremo Consiglio emanò la se- 
guente Decisione . 

Motivi 

Attesoché a sospendere il corso dei termini dell’ Appello in- 
posto dal Ferri avanti la Regia Ruota di Siena contro la Senten- 
za del Tribunale di Prima Istanza di quella Città, e di che in 
, Atti, non potevano giudicarsi valevoli. 

O la domanda per parte degli Appellati, fatta allo stesso 
Tribunale di Prima Istanza per la restrizione di tale Appello agli 
effetti devolutivi perebè non formò quella un Incidente nel Giu- 
dizio portato avanti la Ruota, e però il disposto dell’ Art. qlt. 
2 §. 3 . del Vegliante Regolamento che si invocava , non era questo 

solo applicabile. 

O il Certificato prodotto dal Ferri nel giorno destinato a 
pronunziare sulla deserzione provocata dagli Appellati, per giu- 
stificare , che avanti la Ruota Criminale di Firenze aveva egli pre- 
sentato contro uno degli Appellati medesimi una Querela di fal- 
sità; Perché qualunque si fosse la importanza giuridica di tal do- 
cumento, il quale nrppur mostrava la pendenza della Procedura 
ooiiiinci.ata per tutto il corso del Giudizio di Appello , poiché la 
data del Certificato medesimo era di più di tre mesi anteiiure al 
giorno in cui fu prodotto; il Ferri non si era valso deli’ allegata 
querela nei modi prescritti dal vegliante Regolamento per interrom- 
pere il corso degli Atti Civili, ohe contro di lui si facevano, e 
la produzione stessa del Uooumento , che la asseriva , crasi fatta 
da lui quando già là deserzione era incorsa . 

Adottando nel resto i Motivi della Sentenza Ruotale. 

< Delib e Delib. Dice male appellato per parie del »ig- Pie- 
tro Alessandro Ferri da! Decreto proferito dalla Regia Ruota 
di Siena sotto il din. Dicembre 1820. al detto Ferri contrario, 
e favorevole re.spettivamente ai sigg. Francesco Santini, Co- 
stantino Biagioui , e Colonnello Augusto Ricci , conjérma per- 
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ciò il Decreto suddetto in ogni sua parte, ed ordina eseguir- 
si a favore di detti sigg. Santini , e Lite Consorti, e condanna 
r Appellante nelle spese anche del presente GiutUzio. 

Cuòi dcciiio dugli llluiilrU^iun jjigtiori 

Gtovanni Alberti Presidente 
l' ilippo Del Signore Relat., e Gaetano Sodi Consiglieri 

Si riportano i Motiri della Seotenaa delia Regia Raota d: Siena proferita oagli^ Ilio* 
atriaaimì aig^ G. Oherardioi jprioio Aodilora | a Relatore , Xoaeaoelli Aoditore , Roaai kon 
4ilor« f «doluti dal Supramo Cooaiglto . 

Attesoché costa di J atto che il sig. Pietro Alessandro Ferri inter- 
pose appello dalla Sentenza proferita del Tribunale di Prima Istan- 
za di questa Città nel t4. Settembre decorso, e che quello prosegui 
nel ag. dello stesso mese . 

Attesoché che nel g. Dicembre corr. il sig. Cav. Ricci , e Compp. 
consorti domandarono la deserzione delV appello, ed il sig. Ferri non 
ha esibito i gravami se non che nel i3. corr. , e cosi dopo scorsi t ter- 
mini voluti dal Regolamento, e dopo che per parte del sig. Ricci , * 
CC. di lite ne era stata domandata la deserzione non può dubit arsi 
essere questa incorsa ipso jure, e per operazione della Legge, e molto 
più dopo lo schiarimento datone con Sovrano Rescritto del la. Settem- 
bre i8ao. comunicato con la Circolare della R. Consulta del di z5. suc- 
cessivo . 

Attesoché finalmente il Certificato riguardante la pendenza di 
un dudizio Criminale stato prodotto in Atti in questo stesso giorno 
non appartiene alla presente Causa di Deserzione , 

Dichiara deserto V appello ec. ec. 


DECISIONE XXXI, 

SlTPREno CONSIGLIO 

LUurmn. Concursus Crtditorum quoad Praelationem dios iL Fehruarii i8aa. 

In Causa Ciraiani c Beutoliiii he' NN. ■ Uaecohi e Keefeiii. e Ceeoitoei PanraKa 

Pne, Ifeaa. Jacopo Giacomelli Proc. Mesa. Fabio Pieraccioi Proc. Mesa. Beoedelto MaaceleRà 

Arr. Illmo. tig. Vineenao Beni 


A ROO MENTO 

La mancanza nelle Note d’inscrizione Ipotecaria delle formalità vo- 
late dalla Legge non le rende iaciBcaci, ed invalide, ma sonoopeiative a 
T. VII. iS. II. «I 
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favore dell’ Iscrivente, subito che sono valevoli a far conoscere lo stalo 
del Patrimonio del Debiiore. L’ Apoche private anteriori al primo Maggio 
1808. se SODO munite delle firme di tre Testimoni, o di quella di un No- 
ta jo coll’aggiunta di riscontri, che non facciano dubitare della verità della 
Data, come sono i Libri Mercantili, conservano la loro IjKneca. 

Sommario 

I. Nel principio del sistema Ipotecario la somma severità che si 
osservava nasceva più dalla Lettera che dallo spinto della Leg^e, 

■j. Qualunque leggiera imperfezione bastava ne' primi tempi per 
annullare le Inscrizioni . 

3 . Oggi con più legali , e filosofici principj si esamina lo spirito 

della tregge dell Ipoteche , , 

4. 5 . 6 . 7. 8. Quando I Iscrizione è valevole a far conoscere ai 
Terzi lo stato del Patrimonio del Debitore , è valida , sebbene siano 
imperfette le formalità. 

g. L' elezione del domicilio quanto al Creditore Iscrivente non 
interessa lo stato del Debitore , 

io. L’ elezione del domicilio quanto al Creditore Iscrivente in luo- 
go non compreso nel Circondario della Conservazione dell. Ipoteche 
ove è fatta f Inscrizione non pregiudica a' Terzi . 

II. la. La mancanza cT elezione di domicilio nel Circondario 
della Conservazione ove il Creditore inscrive il suo credito non annul- 
la t Inscrizione . 

1 3 . 14. I 5 . 16. Quando nell' Iscrizione è fatta menzione sul tem- 
po principale della esigibdttà del credito , /' Inscrizione è valida , 
sebbene siano state omesse le modificazioni del patto per le quali po- 
trebbe più presto verificarsi V esigibilità. 

17. 18. Creditore per i crediti anteriori al primo Maggio 1808. 
non è obbligato nell' Inscrizione notare i Beni sopra de’ quali vuole 
t Ipoteca generale , 

1 9. Quando ne’ BorderauX delle Iscrizioni i Beni che vi si de- 
scrivono sono situati nel Circondario di un diverso Conservatore d Ipo- 
teche , e nel Libro presso il Conservatore al quale si è presa V Inscri- 
zione sono notati i Beni descritti nel di lui Circondario , le Inscrizioni 
sono valide. 

ao. ai. La norma regidatrice de' diritti de' Creditori Inscriventi 
consiste nel Registro del Conservatore delle Ipoteche , c non nelle 
Note d' Inscrizione . 

ai. Il valore dell Inscrizione riducesi a ciò eh' è stato trascritto 
sul Registro. 

a 3 . 24 Le Apoche private anteriori al primo Maggio 1808. ave- 
vano Data certa in grazia de’ Testimoni in Esse soscrilti ; o in grazia 
di qualunque altro mezzo atto a dimostrare la verità della Data . 
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iS. Le Apoche private firmale da tre Testimoni secondo F antica 
nostra Giurisprudenza avevano-tutta la fede. 

l6. a8. 39. La sola firma del Notajo nelle Apoche private disgiun- 
ta da altri forti riscontri , e da' Testimoni secondo V antica nostra 
Giurisprudensa non elevava t Apoca al grado di pubblico Istru- 
mento . 

a’j. L’Atto privato si equiparava , secondo F antica nostra Giuri- 
sprudema , ed pubblico , quando alla firma del Ffotajo era aggiunta 
quella di due Testimoni . 

'io. Resta verificata la verità e la Data d’uà. Imprestilo dalF i- 
dentilà dello somma descritta ne’ Libri di colui , che la pagò , dalla 
identità delle Persone interessate, e dalla identità della Data delF At- 
to d Imprestilo , e del pagamento della somma . 

3 i. // pagansento registrato sema indicazione di Causa,e di Ti- 
tolo si riferisce al Titolo conosciuto sema immaginare de' Titoli ison 
conosciuti, 

3 a. / Libri Mercantili legalmente tenuti, e non soggetti ad ecce- 
sioni meritano piena fede , ed equivalgono a’ pubblici /strumenti a 
tutti gli effetti anco quanto a’ Terzi . 

Motivi 

Coerenteinente al Sovraoo Rescritto de’ a 3 . GeQna]p i8ai. assuntosi 
dal Su|iremo Consiglio di Giustizia l’ esame delle due confórmi Sentenze 
^ferite Tana dal Tribunale. Civile, e Consolare di Livorno sotto dì ai. 
Gennajo 1817., l’altra dalla Regia Ruota Civile di prime Appellazioni di 
Pisa sotto dì 17. Febhrajo 181 g. in quelle parti nelle quali, o avevano 
concordemente denegata ai signori Figli ed Credi della lù sig. Lilla De 
Mari Loniellino la collocaziona nella Graduatoria dei (Creditori di Leonar- 
do Pampana , in quel grado, die loro competeva in forza delle Iscrizioni 
prese alla Conservazione delle Ipoteche di Livorno contro la qual pronun- 
zia avevano i sigg. Eiredi Mari reclamato, domandandone la revisione; o 
avevano concordemente concessa al sig. Anton Giulio Cipriani la colloca- 
zione corrispondente alla già presa Iscrizione Ipotecaria, contro la quale 
collocazione reclamato avevano i Creditori jiosteriori. del Pampana, e se- 
gnatamente i sigg. Keriebil , Marconi , Conte Giulio Cesare Bertolini, e La- 
vagna , tutti Consorti di Lite , ed Attori nei passati Giudizj ; Dovè il Su- 
premo Consiglio , dopo il più serio, e maturo esame, e nel più viril con- 
flitto delle Parti, convincersi della ingiustizia dei due, sebben conformi 
giudicati nell’ Articolo relativo ai sigg. Li'edi De Mari, e della incriticabile 
giustizia all'opposto dei Giudicati medesimi nell’altro capo interessante il 
credito del sig. .Anton Giulio Ciprìani ; E dovè quindi revocare le due 
conformi nella prima dichiarazione, e confermarle nella seconda, come ha 
latto con la sua Decisione di questo giorno, di cui vanno a rendersi palesi 
i Mutivi , secondando il prescritto delle Leggi attuali , e dei veglianti Re- 
golamenti . 


Sa 


Due erano i credili, per l' esigenza dei qnali, e dei loro fruiti deeor> 
ai, e da decorrere in appresso, erano, avanti il Tribunale Civile, e Con- 
solare di Livorno con la loro Scrittura di domanda di Uradnazione contro 
jl Patrimonio di Leonardo Panipana esibita il primo Luglio i 8 i 5 ., com- 
parsi i Figli ed Eredi beneficiati della già defunta originaria Creditrice si- 
gnora Lilla De Mari nata Lomellino. Resultava il primo, in somma di Se. 
looo. fruttiferi al sei per cento daU’Apoca privata de’ i6. Gennajo i8oB. , 
registrata al Butò del Ricevitor del Registro iu Pisa sotto dì 09. Luglio 
dell’Anno istesso 1808.; E resultava il secondo, ascendente a Scudi 3 uoo. 
fruttiferi parimente al sei per cento da altra Apoca privata de’ -ài. Marzo 
1808, registrata io Pisa nei giorno medesimo dall’Apoca precedente^ K per 
ambedue i crediti appariva presa dojrpia Iscrizione avanti il Conservatore 
dciriputcche di Livorno, die una daU'istessa, allora viveute, sig. Lilla 
De Mari Lomellino sotto dì 5 . Dicembre 1808., l' altra dai di lei Figli, 
ed Eredi in di 3 i. Ottobre 181 1. 

Unico poi era il credito del sig. Anton Giulio Cipriani contro l’istcs- 
so Leonardo Pampana, sul di cui Patrimonio aveva Esso puro implorata 
la sua collocazione con Scrittura di domanda esibita avanti il predetto Ma- 
gistrato Civile, e Consolare sotto dì 6. Giugno 18 1 5 . ; E questo credito , 
^scendente a Scudi 6000. frutlilero al 5 . per cento, resultava da Apoca 
privata de’ 3 . Lebbra jo 1808., e semplicemente riconosciuta nel giorno 
istesso dal Notaro Inno.ccnzio Macia , c registrata a Pisa soltanto nel a 4 > 
Aprile dell’Anpo 1811.; E per tal credito aveva il sig. Cipriani presa l’op- 
partuna Iscrizione aH'Uiizio della Conservazione dell’ Ipoteche di Livorno 
lino del di 37. Aprile 1809. 

Ninna controversia fra le Parli sulla verità dei crediti sovraccennali. 
Ma poiché i Creditori Pampana , comparsi nel Giudizio, e che fattisi 'At- 
tori reclamarono la correzione della progettata Graduatoria ; Non ad altro 
miravano , c}>e ad esser preferiti ( onde ottener pagamento dal prezzo dei 
beni espropriati al coroun Debitore ) tutto che posteriori di tempo ai si- 
gnori Eredi Mari, e Gpriani, dei quali, e le date delle'Apoche stipulate, e 
r Epoche delle prese Iscrizioni j erano certamente, e di fatto anteriori ; 
Tutta perciò rivolsero |a |or difesa, e virilmente imjnignavano , e agli uni, 
ed all altro TefEcacia delle prese Iscrizioni, difetti insanabili ad Fisse o|>- 
poDcndo, per i quali, non conservata sostenevano alli occhi della Legge, 
r ipoteca originariamente convenuta , ed acquistata per i loro crediti re- 
spetiiyi, talché dovessero tali Creditori , nella distribuzione de) prezzo 
posporsi alli Attori , sebbene posteriori d’ epoca , perché la loro posteriore 
Ipoteca si fosse da Essi legalmente , ed eflicacemente conservata con l'esal- 
to uso dei uiczzi, a tal’ uopo prescritti dal vegliarne sistema Ipotecario. 

Ifarie, e diverse erano reccezioni che obieltavansi, varj, e diversi i di- 
fetti, dei quali respeltivamepte rimproveravaiisi le Iscrizioni prese , e dalla 
dcfuQtà sig. Lilla De Mari, e dal sig. .Anton Giulio Cipriani. 


« 
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Alla Iscrizione per ambedue i crediti suddivisati, presa ne’ 5 . Dicem- 
bre >808. dall' allora vivente sig. Lilla Lomellino, della qual sola Iscrizio- 
ne è occorso occuparsi nel ])reseiite Giudizio , essendo 1 altra , presa a cau- 
tela maggiore dai di lei Figli , ed Kredi iie’ 3 i. Ottobre 181 1., inattendi- 
bile , ed iiisignilicante , [lercliè presa fuori delle Proroghe concesM dai De- 
créti governativi di quel tempo; Tre difetti, asserti sostanzialissimi, e por- 
tanti nullità della correlativa iscrizione, rimproveravansi dalli Allori. 

Consisteva il primo nella mancanza di domicilio elettivo nel Circon- 
dario, ove furono accese le iscrizioni; Mentre come era certo di fatto, e 
resultava dai registri del Conservatore di Livorno , che la Creditrice^ ism- 
vente aveva elijlto domicilio in Pisa nella Casa di sua permanente abitazio- 
ne; Cosi sostenevasi indubitato in diritto, che da tale irregolarità derivava 
insanabile l'ìneflicacia della Iscrizione, inesorabilmente pronunziata dall 
Art. 1 148. del Codice Civile F rancese , in questa [larie conservato in To- 
scana , cui asserivasi uniforme I’ opinione , e dei Commentatori , e dei Tri- 
bunali , che cosi avevano all’ occorrenza dei caà costantemente opinato , e 
stabilito. 

Desuraevasi il secondo dalla inesatta menzione delle Epoche della 
respettiva esigibilità dei crediti che inscrivevansi . E mentre esaltavasi il 
rigore delle Leggi Ipotecarie sulla esattezza della denunzia del tempo ve« 
ro della esigibilità , come quello la di cui o alterazione, o occultazione 
può causar danni non lievi ai |K>steriori Contraenti ; Osservavasi in fatto , 
che limiiavasi la Creditrice ad esprimere il termine convenzionale della 
restituzione della sorte , nel caso semplice della esattezza del Debitore 
nel pagamento dei frutti. Aveva del tutto trascurata, ed omessa 1 indi- 
cazione dei casi , nei quali la mora , o la colpa del Debitore istcsso poteva 
per patto render più sollecita l’ esigibilità del debito , che contraeva . 

Sostanziavasi iinalincnte il tergo obiettato difettò, nell’avere la Cre- 
ditrice richiesta alla Conservazione di Livorno l’ Iscrizione , non già sui 
Beni del Debitore situati nel Circondario della Conservazione predetta , 
ma espressamente , e lassativamente per assicurare l’ Ipoteca generale sopra 
tutti i Beni del Pampana esistenti nel Circondario dell’ Ufizio della Con- 
servazione dell’ litoteche stabilito in Pisa, come chiaramente giustificava- 
no le copie autentiche dei Borderaux prodotti nelli Alti; Per il che Invo- 
cando l’Art. ai 46 ., e il ultimo dell’ .Urtinolo ai 48 . del Codice Civile 
Francese inferivasi l'inutilità di tali Iscrizioni, semprechè voleva estender- 
sene l’ effetto ai Beni di Livorno non eonlemplati nè rammentati dalla 
Creditrice iscrivente , e portarsene le conseguenze a carico delli altri Cre- 
ditori , che sui Beai di Livorno avessero inscritto con la regolarità propo- 
sta , e volfita dalla vcgliante correlativa laigi si azione. ' 

Alla Iscrizione poi del sig. Anton Giulio Cipriani , tutto die esatta, e 
coerente ai Regolamenti, per ciò che interessava le forme estrinseche, e 
lutto che anteriore ai Credili , ed alle Iscrizioni prese dai Creditori Attori 
nel presente Giudizio , perchè presa alla Conservazione delle Ipoteche di 
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Livorno nel 37, A|»'ile 1S09. viriliuemc ohieiuvaii l' ioauendibiluà , c 
r iiiellìcacù (li fronte alli Allori, per non essere alla presa Iscririone pre- 
ceduta la registrazione, che irallaadosi di credilo anteriore alla pubbli- 
caziooe del sistema Ipotecario , e resallante da un' Apoca privata avente i 
solili requisiti della notissima Scnpturas C. qui piA. in pign. kob, / 
non essendo stata registrata nel termine prescritto dalla Giunta Straordina- 
ria Francese stabilita in Toscana, col suo Decreto de' a 3 . Novembre 
i 3 o 8 ., dentro cioè, il mese di Gennajo dell’Anno 1B09., ma solo ne’a 4 - 
Aprile i 3 i i,, sebbene iscritto nel 27, Aprile i8og., non venne ad acqui- 
star data certa , se non se nel giorno del fattone registro , e da quel gior- 
no soltanto eflicace divenne l'Iscrizione, posteriore certamente, in tal si- 
stema , a quella vantala dai Creditori opponenti al progetto di Gradua- 
toria , 

Or mentre dopo il più rigoroso esame di sì fatte eccezioni , i due 
Dicasteri, che primi ne conobbero, accolte le eccezioni dai Creditori re- 
clamanti, opposte ai crediti dei sigg. Eredi De Mari , e disprezzale le al- 
tre , che al credito CiprianI opponevano ineflicace dichiararono la presa 
Iscrizione dell' Autrice dei primi, e valida, ed operativa quella del secon- 
do; Il Supremo Consiglio, richiamato al più scrupoloso esame il disposto 
delle Leggi regolatrici della materia , e ritenuta l’ intelligenza , che nella 
pratica forense avevano piu criiicainente , e ragionatamente meritata, e ri- 
cevuta le Leggi jstesse nella loro applicazione ai casi occorrenti; Apprese 
dì rigorosa ginslÌBÌa il revocare le due conformi Sentenze , quanto alla 
prima dichiarazione, e prónùnziar l’eflìcacia della Iscrizione presa ne’ 5 . 
Dicembre 1808. dalla già defunta sig. Lilla De Mari Lomellino; E con- 
fermare i due giudicati conformi , quanto alla pronunziata efficacia della 
Iscrizione vanuta dal sig. Ciprìani, per quei riflessi però, che presentati, 
e (IÌ.VCUSSÌ in questo Giudizio di revisione, stati non erano dai precedenti 
Giudici bastantemeuie approfonditi , 

s «• 

Sul Credito dei Signori Eredi De Mari Lomellino. 

I ! 

Di (questo Credito non occupossi distintamente la Sentenza del Tri- 
Imnale 'di Livorno, perché non comparvero allora i sigg. De Mari a re- 
clamar correzione del già pretenuto Progetto di Graduatoria , la di lui ge- 
nerale c(Aiferma |iortò impliciu la loro condanna , la loro esclusione, cioè 
dalla distribuzione del prezzo dei Beni, dei quali allora trattavasi, perchè 
riputata iiiefftcace, e viziou dì fronte alle Leggi veglianti l' Iscrizione pre- 
.saneoe’ 5 . Dicembre | 3 oi. dalla originaria sig. Lilla De Mari nata Lo- 
melliuo, 

Comparsi però avanti la R. Ruota di Pisa gli Eredi della medesima, 
allora elevaronsi contro tale Iscrizione le tre eccezioni rammentale di so- 


Digitized by Googli 


«07 

7 >ra ; E raentre k Ruota istessa non proaunziossi decisamente sulla valiita- 
bilita delle due prime , credè decisiva la terza desunta dalla inesatta men- 
zione della esigibilità convenuta nelle due Apoche di primitiva costituzio- 
ne di credito, I .d a questa sola arrestandosi , confermò per questo capo la 
Sentenza appellata del Tribunale Civile, e Consolare di Livorno. 

Ma riproposta in grado di rtivisione la Causa avanti il Sapremo Con- 
.siglio , e richiamate dai sigg. Eredi De Mari stati già succumbenti nelle 
due precedenti Istanze a più serio esame le tre suddivisate eccezioni -, Fù 
il Supremo Consiglio convinto della loro totale insussistenza , e quelle 
senza esitazione rigettò, |>erebè non assistite dallo spirito delle Leggi cor- 
relative , e disprezzate poi dalla più ragionala interpetrazione, die dette 
Leggi riceverono dai più schiariti Commentatori, non meno che dalla suc- 
cessivamente manifestata concorde opinione dei più classici Tribunali. 

Una massima generale , della di cui giustizia , ed accettazione non 
poteva oggimai dubitarsi, servì di norma direttrice alla giusta resoluzione 
della Causa in questo primo rapporto . 

Mentre infatti impugnar non potevasi , che al primo apparire del si- 
stema Ipotecario , ima rigorosa severità , autorizzata più dalla Lettera, che I 
tlallo spirito della Legge, tanta , e tanto pretnsa osservanza insinuasse, ed 
esigesse delle formalità, che ai termini del nuovo Regolamento accompa- 
gnar dovevano le ordinale Iscrizioni; Che qualunque piccola omissione, 
qualunque benché leggiera imperfezione, bastasse, nei primi tempi, ad an- 
nullare le Iscrizioni, e a produrre la perdita irreparabile delle I|>otechc; a 
rivolusi ben presto con più legali , e filosofici principj all' accurata inda- 
gine dello spirito della Legge, ed abbandonato il rigore delle parole; E li 3 
Interpreti , ed i Tribotiali ; penetrati dal vero oggetto , e dalla causa fina- ' 
le della Legge medesima ; Convinti , che ottenutone il fine interessante la 
sicurezza dei Terzi pei quali al fine inteso si pervenisse , disprezzatc, o non ' 
curale certamente le imperfezioni , od omissioni relative alla formalità me- 
ramente accidentale ; Quanto alle forme sostanziali , le sole , che pi I ito 
aveano giustamente occupare la mente del Legislatore, a meno che non 
fosserò esse totalmente trascurate , e neglette ; sempre che tali indicazioni 
concorressero nelle prese Iscrizioni, valevoli a far conoscere ai Terzi, ed 
ai posteriori Contraenti il vero attuale stato del Patrimonio del Debitore, 

'la di cui condizione |iegginre non fosse di quella apparente dalle iserizio- 4 
ni preesistenti , la non scrupolosa esattezza delle quali non avesse perciò 
involto in irreparabile errore i Contraenti posteriori , nè ad Essi arrecato tt 
un pregiudizio, ed un danny, non possibile, e contingibile i;>otetioamen- 
le, ma reale, e [lositivo; E gli Interpreti, e i Tribunali rijietesi, unani- 
menieiiie stabilirono, che dovesse , malgrado l’obiettala imperfezione 
delle enunciate, benché sostanziali fbrmalità, sanzionarsi la validità di tali 
Iscrizioni, e ai Credili iscritti conservarsi il rango, che in concorso di al- 
tri Creditori attribuiva la Legge ad ogni Ipoteca legalmente conservata. C 

. 54 
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E’ questa la massima ioseguaU dal Professor OelTÌdcoun nel suo 
corso del Codice Napoleone , come attesta , riportandone i fondamenti, il 
6 . Sirey Tom. i 3 . Pari, a. pag, s 8 i. et pag. i 89 . Questa è la maatma 
costantemente applaudita , e sanzionata non solamente dai Tribanali , e 
Corti Francesi, ma dalla istessa Corte regolatrice di Cassaeiooe, destinata, 
come a tutti è notissimo, a stabilire la vera interpetrazione delle Leggi , 
ed a mantenere inalterabile Tosservanza; Come, ira i moltissimi esempj, 
che potrebbero allegarsi, e che di fatto allegavansi, bastar debbono, e ba- 
stavano al Supremo Consiglio ,• i Giudicati veramente Magistrali per la di- 
scussione vivissima, e respettiva confutazione dei fondamenti, che aveva- 
no dato luogo alla precèdente contraria opinione, nella loro estensione 
riferiti dal Sirey nella sua Raccolta di Decisioni , e segnatamente deU'An- 
^ no i 8 i 4 - 7'om. 14. Par, 1. pag. ia 6 . et seg., e deU’Aouo i 8 iq. T’.ig. 
Par. I . pag. a 4 j . , e seg. 

Ritenuta perunlo, come ritenersi dovea questa Giurisprudenza inter- 
petrativa, facile rendevasi, applicandola al concreto del caso, il ravvisare 
manifestissima l’ insussistenza , o la irrilevanza delle singole eccezioni 
% riuyproverate alla Iscrizione de’ 5 . Dicembre 1808. 

£ quanto alla prima dedotta dalla elezione del domicilio designata 
dalla Creditrice sig. Lilla De Mari, non nel Circondario della Conserva- 
zione delle Ipoteche di Livorno, ma nel Circondario della Conservazione 
di Pisa, come si legge di fatto nei Bordereau! autenticamente prodotti 
nelli Atti , e nei Ceriilìcati autentici del Conservatore dell' Ipoteche di Li- 
vorno; Presentavasene agevolmente l' irrilevanza , tosto che riflettevasi, che 
, reiezione del domicilio, quanto al Creditore iscrivente, nulla interessava 
g Io stato, e la condizione del Debitore, ninn pregiudizio, ninn danno ar- 
recava al Terzo postcrior Contraente, la di cui fiducia da tutt’ altro, che 
)o dal domicilio dei Creditori preesistenti restar poteva influita, e determi- 
nata; E che se ad alcuno poteva tale omissione recar pregiudizio, lo era 
solpinto al Creditore istesso Iscrivente , la di cui negligenza, ed omissio- 
ne poteva ad Esso ritardar U notizia, non comunicabile col mezzo di una 
Citazione diretta, e personale, delli Atti, che da alcun Creditore si istruis- 
sero contro i Beni del coinun Debitore, 

Ed appunto perebé tale omissione nulla ofTendeva , od alterava a 
danno dei posteriori Contraenti l'oggetto, ed il fine contemplalo dalla' 
Legge; Per questo, Diana sanzione si ha, che per le irregolarità incorse 
Il nella elezione del domicilio, pronunzi la penale nullità della presa Iscri- 
zione, e la perdita irreparabile della già acquistala Ijioteca, 

Ed è appunto per questo , che anche nel caso più duro di totalmen- 
te trascurare, ed omessa, non che inesatta elezione del domicilio per par- 
te del Creditore iscrivente; Valida dichiarò l’Iscrizione, e l’opposta ec- 
cezione di nullità rigettò la Corte d’Appello di Parigi nella sua Decisione 
13 del 16. febbrajo 1809. riferita da Denevers An. 1809. Supplemento 
pag. 3 S. 
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Quiodi, e la ragioie dedotta dallo spirito della Legge, e l’ autorità 
dei Tribanali univansi a proclamare l’ ìrrilevanza della prima eccezione. 

Nè era meno sensibile, e dimostrala l’ iiuossistenza iocootrastabile 
della leconda . 

Era OD resultato invincibile di fatto, nè ( comunque meno rettanien* 
te interpetrasse la seconda Apoca Cambiaria la R. Ruota di Pisa) iù con- 
troverso dai Creditori Pampana avanti il Sapremo Consiglio, CM il ter 
mine convennto , e prìocipalmeate convennto fra la Creatrice De iVliri , 
ed il Paropna Debitore, per la restituzione dei Capitali, dei quali parlano 
le due Apoche Cambiarie de* i6. Gennajo, e aa. Marzo 1808., fosse in 
ambedue le Apoche divisate il termine uniforme di Anni tre. Ed era al- 
tresì vero egualmente, che un termine più breve alla detta restituzione, il 
termine , cioè di un solo Anno , crasi ira le Parti concordalo, qualora, 
moroso, e contumace reso si tosse il Debitore Pampana al puntuale paga- 
mento dei fratti dell'Anno scaduto per il solo lasso di otto giorni. Mi 
poiché nella presa Iscrizione de’ 5 . Dicembre 1808. sia nel relativo Borde- 
renx, sia nel Registro del Conservator di Livorno, aveva la Creditrice per 
ambedue i detti Crediti denunziato il termine semplice , ed assoluto di 
Anni tre alla restituzione del Capitale respettivo; Dalla non fatta menzio- 
ne del caso , o casi di più sollecita esigibilità derivabili dall’ evento di 
mura , e di colpa del Debitore nel pagamento dei fratti alla convenuta 
scadenza ; Inferivano i Creditori Pampana la nullità insanabile di si fatta 
Iscrizione, percitè viziosa in una delle formalità sostanzialissime, qual' è il 
tempo della esigibilità del Credito iscritto , invocando a sostegno della 
loro difesa XA^t, 31 46 - del Codice Civile Francese, il Decreto del Coqto 
Legislativo de' 3 o. Settembre 1 807. pubblicato ita Toscana il 26. Ottobre 
1808. La Décìs. del 4 - Frimaire An. i 4 - in Causa Lemaige, e Tillo- 
main, F altra del 7. Settembre 1807. in Causa Guillendan , e Ribez , 
il sig. Merlin nel suo Repertorio alla parola Inscription Hypothecaire 
$. 3 . pag. > 33 . e a 34 -> * Denevers Journal de Cassai. Anno 18 ti, 
pag. 1779. 

Or quanto ginsu , e fondata avrebbe dovuto ravvisarsi l' enunciata 
eccezione , perchè veramente coerente allo spirilo della Legge , e confer- 
mata dalla consuetudine di giudicare dai Tribunali Francesi, qualora nel- 
la controversa Iscrizione si fosse dalla Creditrice sig. Lomelhno intiera- 
mente trascurata , ed omessa la menzione dei termine convenuto alla esi- 
gibilità del Credito iscritto , che sono precisamente i termini, nei quali 
procedono e le disposizioni Legislative, e le Autorità, e Decisioni in oon- 
trario rammentale; O quanto plausibilmente avrebbe potuto il dubbio di 
nullità eccitarsi, almeno quando il termine della esigibilità si fisse 
dall' Iscriverne indicato più lato, e piu rnnoto di quello si era di fatto 
nelle Apoebe di credito stipulato fra Creditore , e Debitore ; Giacché iu 
tali casi poteva essersi verificato nei posteriori Goniraenii un positivo erro- 
re sul vero stato economico del Debitore , e poteva quindi esserne ad Essi 
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resultato un (lanDo, che io causa riconosciuto avrebbe l' iuesatlo , e non 
tollerato contegno del Creditore anteriore iscrivente ; Altrettanto capric- 
ciosa, ed irrilevante dovè canonizzarsi, quando della convenuta esigibilità 
fù fatta espressa menzione al Registro del Conservatore; quando sul tem- 
po principale della esigibilità non cadde errore veruno ]>er parte dell'Iscri- 
veute ; E quando fìnalmente la rimproverata omissione interessò soltanto 
le subalterne modillcazioni del patto , ed i casi speciali che verificandosi 
avrebbero limitato , e ristretto il termine principale , come esser poteva il 
3 caso di col|u , o di mora del Debitore nel pagamento dei frutti, cari però, 
che d’altronde poteano anclie non avvenire. 

t Ed in questo diverso tema , di omissione , cioè delle subalterne mo- 
diflcaiioni del patto della esigibilità non solo non vi ha disposizione di 
Legge, che la nullità della Iscrizione proclami; Non solo a ule subalter- 
na omissione non si è dalli Interpreti^ o dai Tribunali estesa per parità di 
ragione la nullità pronunziata per la totale omissione del termine alla esi- 
gibilità jtrefinito dai Contraenti; Ma e li Interpelri anzi, e i Tribunali ri- 
trovando fra i due casi enunciati una differenza sostanzialissima , e parziale 
omissione una sorgente di errore , e di consecutivo irreparabil danno pei 
posterior Contraenti ; Hanno costantemente dichiarata estranea del tutto al 
concetto , ed alla Causa finale della Legge sì fatta nullità , e malgrado la 
inesattezza , come sopra , rimproverata a si fatte Iscrizioni, hanno per la 
loro incriticabile validità, ed efficacia risposto, e conservato ai Creditori 
rcspetlivi di rango , che la loro ipoteca , perchè legalmente iscritta , meri- 
^ tar doveva in ordine alla Legge regolatrice della soggetta materia. 

Così, in esclusione della nullità dell’Iscrizione pretesa derivau dalla 
non fatta menzione dei patti adjetti , e delle modificazioni espressamente 
5 non rammeutate dalla Legge stabili il Gran Giudice Ministro della Giu- 
stizia nella sua Decisione del ai. Giugno ì^oS. riferita dal Sir^ 
T. 8. Par. a. pag. alo. ove esente pronunziò il Creditore di una rendita 
costituita dall’ obbligo di esprimere nella Iscrizione la esigibilità , che può 
aver luogo in forza dell’ Ari. iQia. del Codice Francese, ove dei due cari 
ivi enunciati , valevoli ad attriboiie ai Creditore il diritto ad una esigibili- 
tà più sollecita della convcnqta; Il secondo, la non osservata dazione, cioè, 
delle cautele convenute fra le: Parli contraenti , dalla volontà dei Con- 
traenti medesimi principalmente , nè poteva quindi presumersene la scien- 
g za, o non scusarsene i’igaoranza, come obiettar potevasi quanto al primo 
dei detti due casi, che direttamente emanava dalla dis]x>sizione delLi 
Legge . 

Ed uniformandosi a questa norma! Decisione, così hanno in appres- 
so costantemente risoluto i Tribunali , e Corti Francesi , come dai Giudi- 
cati conformi del 39. Luglio 1810. del Tribunal Cioile di Rocroi , e 
del IO. Luglio 1811. della Corte Imperiale di Metz, all’opinione dei 
quali fece plauso , nel ricorso ad essa fattone , la Corte Suprema di Cassa- 
zione , di cui riporta il Giudicato-, come dei precedenti Tribunali, il Sirey 


Diqitiz ed bv Google 


SI t 

7o-7>. i 4* A»r. i.pag. 83-, ove U Corto di Cassazioae rigetti il ricorso, 
sai do(>(>io foadatnonto , e cbe ua (eriuinc di esigibilità erosi di fatto ram- 
meatato Delle coalroverse Iscrizioni ; Hi cite l’ inesattezza rimproverata non 
avca potuto arrecar danno reale, e |>ositivo ai Creditori posteriori, che sa 
tal pregiudizio non avevan neppur fondato avanti i Tribunali il loro re- 
clamo . 

Quali due riflessi dedotti , come causa motrice dello stabilimento di 
tal massima ragionatissima , dubbio non vi ba , die precisamente conven- 
gano al caso attuale « >n cui le Iscrizioni prese dalla sig. Lomellino contea 
nevano esfiressa la menzione del vero, e priiioipal termiue della esigibilità 
couvcnuui fra le Parti ; Ed i sigg. Rerfebil , ISIacliarty , e CC. LL. Attori, 
reclamanti nou haiiuo proposto iiep|>ure, imn cbe giusulicato , cbe le rim- 
jiroverate omissioni, che in tali Iscrizioni .s'incontrano, abbiano potuto es- 
ser la cause del danno, elio dalla collocazione dei sigg. Eredi De Mari nel 
grado corrispondente alla loro ijioteca , andcrebliero Essi reclamanti a ri- 
sentire; Danno, di cui tanto meno è poi imaginabile elemento (volendo, 
e dovendo referirlo al redimalo difetto della non fatta' menzione delle 
cause cbe |x>teano accelerare la esigibilità principalmente convenuta). 
Quando l' evento ha portato , che la domanda di pagamento si è dai sigg. 
Mari gindicialmente avanzata , dopo che era di fatto trascorso il triennio 
dalla loro Autrice disegnato , c rammentato nelle controverse iseriziom'. 

£ quindi dovè giustamente rigettarsi anche la seconda eccezione. 

Rùnaneva la terza, desunta dal fallo , di essersi nel Borderaux, presa 
r Ipoteca dei crediti , dei quali si tratta , sui Beni del Dclùtore situati nel 
Circondario del Conservatore dell’ Ipoteche di Pisa , mentre le Iscrizioni 
de’ 5. Dicembre i8o8. furono prese aH’Ulizio del Conservatore dell’ Ipo- 
teche di Livorno; £ dal non essersi , in ogni ipotesi , con precisione indi- 
cati i Beni, sui quali conservar si voleva l'Ipoteca dalla Creditrice iscri- 
vente; luvocandosi dalli Attori , a sostegno della prima parte dell’obietto, 
il dis|>osto deli’Art. 1 1 4G. del Codice Eraocese, esornato, ed applicata 
ai consimili casi dal sig. .Merlin nel suo Repertorio alla ]>arola « Inserì- 
ption Hypothecarie pag. aoa. nuns. 4- " ove le concordanti Decisioni ; 
£ rammentando a confronto della parte seconda dell’ allegata eccezione il 
J. 5. dell’ Art. ai 48. del Codice summentovato. - 

Poco per altro abbisognò al Supremo Consiglio, onde convincersi 
della totale insussistenza, in ambedue i proposti rapporti, anche di questa 
terza eccezione. 

Improponibile infatti, anzi letteralmente rigettato dalla Legge parti- 
colare, che annunziò, ed accompagnò la pubblicazione in Toscana del si- 
stema Ipotecario , scorgevasi il rimproverato difetto della non fatta men- 
zione dei Beni, sui quali intendeva la Creditrice conservarsi, inscrivendo 
l’acquistau Ipoteca; Poiché per quanto sì fatta formalità prescrivasi per 
, modo di. regola dal citato Art. si 48., ne ]>otesse di tal disposizione con- 
trovertersi l’applicabilità, nè evitarsi nel caso di omissione, la nullità 
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delle correlative Iscrizioni, atlordiè trattato si fosse d’iscrizione d'idiote- 
che speciali posteriori all’ introduzione del sistema Ipotecario ; Non era 
né appL'cabile la disposiziono dell'Art. ai 48 ., nè sanzionabile la nallità, 
malgrado tale omissione nelle Iscrizioni da prendersi in Toscana, d'ipote- 
che generali anteriormente al i. Maggio 1808. convenute, ed aoquisutej 
I ^ Essendosi da tal lormalità in detta specialità di circostanze , dispensati i 
Creditori Toscani Iscriventi, dall’ Amministratore Donchy nel suo Dt^oie- 
to de’ 14. -Aprile 1808., ove all’Art. i 4 - dichiarò, che « nei Luoghi ove 
« r Ipoteca generale era ammessa dalle Leggi anteriori , e non sia stata ri- 
ti stretta dai patti delle Parti interessate; Le Iscrizioni, che saranno fatte 
« nel termine prescritto dall' Art 8., per ogni credito aiueiiore al i.Mag- 
• gio 1808. conservano il loro ordine su i Beni presenti , e futuri del De- 
« bitore, situati nell’ estensione dell’UGzio, dove sono state dimandate, 
»8 • senza che il Creditore sia obbligato a indicare la natura, nè la situaziu- 

« ne delli Immobili. 

Or la disposizione chiarissima della Legge, inducente in (questa parte 
una deroga letterale all’ obiettato Articolo ai 48 . del Codice Civile , hd ia 
fatto innegabile , che i crediti iscritti dalla sig. Lomellino , e le correlative 
Ipoteche vantano un'epoca, ed una origine anteriore al 1. Maggio 1808. , 
rendeva veramente azzardato il rimprovero , e la immaginala nullità, sulla 
quale, i Difensori istessi dei sigg. Kerfebil, Marconi, e CC. di LL. limi- 
tatisi a proporla, non osarono veramente fondarsi con nlteriui'K insi- 
stenza . 

Imponente bensì, « sommamente imponente preseniavasi la obiettata 
irregolarità desunta dalla menzione , e contemplazione dei Beni situati nel 
Circondario della Conservazione di Pisa, mentre iscrivevasi airUGziodet 
Conservatore delle l|K>teche di Livorno. E se , quale presentavasi a pri- 
mo aspetto , e quale seiubravano assicurarlo i prodotti Borderaux, stato 
fosse in realtà, e nella' sua estensione, il latto, e la base costituiva dell’ af- 
faccialo reclamo; Avrebbero fo.'se potuto non Iranquillizare la mente dei 
Componenti il Supremo Consìglio, i riflessi ingegnosi, che ^a (lersuadere 
r inimucludenza di una falsa dimostrazione, incapace di alterare la verità, 
e ia sostanza dell’ Atto, nè vabvole a spargere sull’.AtIo medesimo tale 
oscurità da indurre in errore scusabile i posteriori Contraenti, ai quali del- 
la rettificazione di tale errore fosse per derivare un danno irreparabile , e 
Jiositivo ) proponevansi dai Difensori dei sigg. Eredi De Mari , ai quali 
non lieve ostacolo, in eliminazione dei sopra esposti rilievi, formar |>otc- 
vano, e il preciso prescritto dell’Art. ai 46 . del Codice Civile, e le osser- 
vazioni, sai rigore di tal ibrmalità, e sulla necessità di scrupolosamente 
uniformarvisi, suggerite , ed esornate dal sig. Merlin nel suo Repertorio 
alla parola « Inscription HypotUccaire pag, aoa. num. 4. « avvalorate 
da concordanti Decisioni. 

Ma il latto istesso accuratamente , e facilmente rettificato disimpegnò 
ben presto da tali indagini, né fù trovato propizio all’ intento dei Credi- 
fori sigg. Rerfebil, Marconi, e CC. di Lite, 
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Poiché, sebbene i Borderaux, dei qoali fnrono esibite nelli Atd le 
Copie autentiche , e coi anali aveva la sig: Lilla De Mari dimandata al 
Conservatore di Livorno V Iscrizione dei due rammentati Crediti; Conte- 
nessero indubitatamente l’erronea indicazione dei Beni situati nel Circon- 
dario deirUfizio di Conservazione d'ipoteche stabilito in Pisa; Figli era 
altrettanto vero però che simile errore non era incorso nel Registro, e nei 
Libri del Conservatore dell’ Ipoteche di Livorno, ove Terrore incorso 'noi 
Borderaux ad esso Conservatore presentati dalla Creditrice ( che irredet- 
tutamente si valse dei Borderaux medesimi formati per la Conservazione 
deU’l|Kjteche di Pisa, ove erano stati certamente iscritti i Crediti istessi, e 
registrate le Apouhe , e i Titoli , che i Credili contenevano ) erasi opportu- 
namente corretto, o ciò avvenisse alle Istanze della Iscrivente, e lo facesse 
il Conservatore istesso ex officio , dal che fare , non era da veruna Legge 
inibito; Talché i Certilìcati autentici, c reiteratamente prodotti negli Atti, 
del Conservatore di Livorno, sulla verità dei quali, esulta loro corrispon- 
denza al Registro, e Libro, che nelTUIizio del Conservatore ritiensi, do- 
verono convenirne, dopo l’esatto riscontro, i Creditori istessi opponenti; 
Presentavano presa ne’ 5 . Dicembre 1808. per l’uno, e l’altro credito, di 
mille, cioè, e di tremila Scudi l’Ipoteca « Sopra tutti i Beai di detto 
Pampana « Formula, la di cui eflìcacia a stabilire, e conservare T Ipoteca 
sui Beni tutti, che il Pampana Debitore possedeva entro il Circondario 
della Conservazione delle Ipoteche, ai di cui Registri prendevasi, e no- 
tavasi T Iscrizione; Era incriticabilmente proclamata dall’ Art. ni 4 &> <lcl 
CodiceFrancese; Persuasa dal buon senso, nè acuccabile se non se con una 
stravagante ioterpetrazione, non cimentata dai Difensori Ingenui delli At- 
tori , e tanto meno proponibile di fronte al Decreto summentovato , che 
disimpegnava la Creditrice dal designare con specialità i Beni sopra i 
quali luteoduva conservare la propria Ipoteca . 

Il solo dubbio pertanto, che in questo stato di causa, potè con qual- 
che plauso eccitarsi , e meritare un momento T attenzione del Supremo 
Consiglio , fù quello di stabilire , qnàle attendere si dovesse , e prevalere 
dei dne Oocnmenti , che tanto, e tanto sostanzialmente diversa presenlava- 
tto la formula delle Iscrizioni domandate, e presa dalla sig. LiU^ De Mari , 
nel rapporto dei Beni, sui quali volea conservarsi l’Ipoteca ; Se i Borde- 
raux, cioè , da Essa ritenuti , ed in eguale originale rilasciati come la Leg- 
ge impone, al Conservatore delle Ipoteche; Ossivvero il Registro, ed il 
Libro, in cui per disposto della Legge medesima , debbono le domandate 
Iscrizioni annotarsi; £ la ragione dei dubbio dai Creditori opponenti co- 
stituivasi nel riflesso , che i Borderaux sono la matrice della Iscrizione , che 
si domanda dal Creditore , e che serve di norma al Conservatore per fame 
l’esatta, e scrupolosa trascrizione nei Libri di U^zio; Invocandosi a pro- 
prio sostegno la regola elementare , per cui alla matrice , non alla copia , 
deve starsi , ed alla prima non alla seconda , prestarsi , in caso di discrei 
panza preponderante la fede . , 
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Àia questo dubbio , in qualche caso eccitato , o dai posteriori Con> 
traenti , o dall’ istesso Creditore Iscrivente colpito da errori, o omissioni 
incorse nel Libro del Conservatore , e non esistenti nei Borderaux ; Questo 
dubbio , ripetesi , è stato sempre , e poi sempre rigetuto e dalle Autorità 
Legislative , e dai Tribunati ; la costante opinione dei quali ha stabilita, 
anzi confermata quella intelligenza , che remosso il bisogno di qualunque 
inferpetrazione presentano limpidissima le correlative disposizioni del Co- 
dice Civile , che sole , attentamente percorse , bastavano a trattenere dal 
• 9 nuovamente proporlo, e sostenerlo, l'iugegno dei più impegnali Di- 
fensori . 

Che io latti la norma regolatrice del diritti dei Creditori Iscriveuti, e 
la sicurezza , e precauzione dei Terzi contraenti con l’ islesso Debitore nel 
Libro, e Registro del Conservatore consista, e da quello unicamente de- 
penda, non già dalle Note dTsciiziooe o Borderaux, dei quali uu esem- 
plare duplicato presso il Conservatore rimaneva ; Lo convincono le lame , 
è unto rigorose forme, e solennità con le più severe commintizioni pre- 
ù® scritte per l’ aulenticiu , e regolarità dei Registri dei Conservatori , coma 
all'Art. 1201. e aio 3 . del Codice Civile. La responsabilità inesurabilmen- 
te rifusa sui Conservatori per le omissioni, ohe rapporto alle Iscrizioni ad 
Bissi richieste s'incontrassero, non nei Borderaux dei Richiedenti, ra.i nel- 
la trascrizione ai torà Re^iitri di che nell’ Art, 1197.; 11 cangiamento del 
domicilia permesso al Cessionario dell' Iscrivente, medianteNoU da pren- 
dersi non sul Borderaux , ma sul Registro del Conservatore , come nel- 
l’Art. ni 5 a. ; la pubblicità voluta dei Registri del Conservatore, e l'ob- 
bligo ai Conservatori ingiunto di dare ai Terzi copia estilU del contenuto 
nei Registri non nelle Note d’iscrizione; La dichiarazione letterale 
dell’Art. 1 1 48. , che i Documenti , e le due Note , o siano Borderaux da 
presentarsi al Conservatore, non sono che mezzi per ottenere l’Iscrizione, 
che si richùide; La massima sanzionata nell' Art. a 106.. che i privilegj non 
si couservaoo, se non siano resi pubblici, mediante l’ Iscrizione sut Re- 
gistri del Conservatore de!l'IpolccheJ./»e/ modo determinato dalla Leg- 
ge-, E l'altra, di cui Bell’ Art. 21 34 - che l’ Ipoteca , cioè , non dà prelazio- 
ne , se non dal giorno dell’ Iscrizione eseguiu sui Registri del Coìtieroa- 
re; Mentre queste, e tante altre analoghe disposizioni del Regolamento 
relativo al sistema Ipotecario, escludevano |>erlìuo i termini abili del dub- 
bio diretto a contra.stare al Libro , e Registro del Conservatore la pre- 
ponderanza sopra i Borderaux per regolare i diritti dei Creditori Iscriven- 
ti , non meno che per escludere nei posteriori Contraenti ogni pretesto di 
scusabile errore, e quindi di danno legalmente reclamabile, in cui fossero 
incorsi per le irregolarità commesse nei Borderaux, ma che nou si ve- 
dessero commesse egualmente nei Registri del Conservatore. 

Eid a questo ragionato concetto del Legislatore, e della Legge esatta- 
mente uniibriuandosi , in applicandone if disposto ai casi occorrenti, in re- 
mozione, e rejezione del dubbio oggi riproposto dai Difeusóri dei Credi- 
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tori reclamaoti, non i $oli i più lodati Commentatori del Codice, ma il 
Consiglio di Stato, e le Corti jtrimarie dell’ allora Impero Francese una- 
nimenicutc confermarono il principio della preponderanza del Registro 
ai Borderaui , e quindi ritennero, che il valore dell’Iscrizione riducasi a 
ciò , die è stato trascritto sul Registro \ che questo è il solo documento , 
che gli aventi interesse son richiamati a consultare; Che il Creditore Iscrì- 
veute è dirimpetto ai Terzi il solo imputabile di non aver sorvegliato alla 
esatta descrizione dei Borderaux sui Registri ; Che il solo Registro deve 
esser conosciuto dal Pubblico, e die i Borderaux non si redigono, che per 
servir di Minuta al Conservatore ; Che io fine i Borderaux non sono effi- 
caci , nè si valutano , se non nel solo rapjaorto d' interesse fra Creditore 
scrivente, e Conservatore ; responsabile rigorosamente al Creditore di 
tutti i danni, che,Egli risentisse di fronte ai Terzi, per gli errori, omis- 
sioni , od altra qualunque irregolarità , ed inesattezza , che senza colpa 
dell’ Iscrivente fosse avvenuta, ed incorsa sui Registri. 

Cosi Gnichard nella sua Giurisprudenza ipotecaria, alla parola <> Re- 
gislres Hypothecaires « ove una serie di Giudicati conformi dei Tribu- 
nali Francesi; Cosi 4 Consiglio di Stato nel suo parere de' a6. Dicem- 
bre 1 8 1 o. riportato intietamente dal Guichard nella detta sua Opera 
Tom. 6. alla parola « Rectification. pag. aa 5 , , cosi la Corte di Pa- 
rigi nella Decisione rammentata dalf i stesso Si rey Tom, 17. 3 o 8 - 

E la Corte Suprema di Cassazione nella sua magistral Decisione dei 
ai. Aprile 1807. nel suo preciso contesto riportata nel Corfiniers nel 
suo Codice spiegato dalle Decisioni supreme alla parola « Jscription 
Hypothecaìre ifiiaott. 4. • : •Dirimpetto alle quali incriticabili , e limpidis- 
sime disfiosizioni della Legge, ed alla intelligenza accertatane dalle surri- 
ferite dichiarazioni del Consiglio di Stato, e delle primarie Corti F'ran- 
cesi; Dovè il Supremo Consiglio tranquillainente rigettare anche questa 
eccezione, e revocando in questa parte le due conformi Sentenze , che 
rivedevansi, sanzionare nella controversa Graduatoria, in di lei correzione, 
a favore dei sigg. Eredi De Mari , quel grado, che di ragione dovevasi 
alla Ipoteca inerente ai loro Grediti, legittimamente conservata mediante 
una valida , e regolare Iscrizione ai Registri del Conservatore delle Ipo- 
teche di Livorno. 

% II. 

Sul Credito del Signor Antoit Giulio Cipriani, 

La sola eccezione , che al Credito del sig. Cipriani , ed alla Iscriaio- 
ne da Esso |)cr tal credito presa al Conservator di Livorno, opponevaii 
dji Creditori Reclamanti sigg. RerfebiI, e CC. di Lite, sostanziavasi nd 
difetto di Registro , cui , in ordine ai Decreti della Giunta de’ a 3 . Mo- 
veinbre, c 19. Dicembre 1808. avrebbe dovuto sottoporti nel termine da 
detti Decreti stabilito , per rendente efficace l’ Iscrizione, le Apoche priva- 
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te aateriori al i. Ma^o 1808. aventi data certa aoltanto in grazia dei Te- 
a 3 stimoni in esse soscritli, e munite così dei soli estremi della notissima 
Leg. Scripturas , sempre che non avessero esse acquistata dau ì^rta |ier 
il concorso di una qualche circostanza , che formasse un di più oltre la 
semplice firma dei Testimoni. 

£ poiché , mentre da un lato , alla censura dei divisati Decreti sog- 
getta, sostenevano i Creditori reclamanti, l'Apoca di Credito del signor 
Ciprìani, e inefficace la di lui Iscrizione, meno che dal dì della Tatuine 
registrazione , appunto perchè non avente a senso loro altro riscontro per 
accertarne la data, se non se la firma dei Testimoni, ornai disprezzata dal- 
la nuova Legislazione ; Sosteneva dall’ altro lato il sig. Ciprìani esente da 
tal censura l’ apoca di suo credito, perchè avente data certa, impressale 
dalla recognizione Notariale , valevole da per se sola ,, anche disgiunta 
dall'intervento di Testimoni, ad attribuire al Chirografo quella data cer 
ta, che in ordine ai Decreti enunciati, esuberava a sottrarla al bisogno 
della ordinata registrazione; la questo confliuo di supposti, e di prìncipj, 
tre questioni dovevano dal Supremo Consiglio esaminarsi, e decidersi, per 
stabilire l’applicabilità , o inapplicabilità di tali disp6s|ziolii legislative alia 
concreta controversia . • «V 

Dovè quindi discutersi. Primo, se la recognizione Notariale bastasse 
da se sola , e bastasse indistintamente nell’antica nostra Giurisprudenza 
ad attribuire all’apoca privata tal grado di credibilità , e di provanza , 
quale l’ avrebbe certamente meritau il Pubblico Istmmento ; Secondo, se 
i mezzi , che fuori di quello della firma dei tre Testimoni, contemplarono 
i sopraenunciati Decreti della Giunta , onde' sottrarre le apoche private 
all’ obbligo della registrazione, .intender si debbano tassativamente i mezzi 
per accertar la data di qualunque privata Obbligazione, indicati , ed 
es|iressi nell’Art. i 3 a&. del Codice Civile Francese: Terzo, se quest’ altro 
mezzo , oltre la firma dei Testimoni , concorresse di fatto ad accertare la 
Dau dell’ alloca Ciprìani, dei credito in essa oosdtuitoi* 

Che il Decreto della Giunta straordinaria de’ig. Dicembre 1808. 
all’Alt, a., declarativo'del generai dis|iosto del Decreto precedente de’ i 3 . 
Novembre , in dichiarare esenti dall’ Obbligazione del Registro le Apoche 
private, dalle quali la data venisse certificata per qualche altro mezzo, in- 
dipcndcntemrnle dalla firma dei Testimoni: Non intendesse già dei soli 
mezzi contemplali, e prescrìtti nell' Art. i 3 a 8 . dell’ allora attivato Cotlice 
Civile Francese, e cosi, o della morte avvenuta di alcuno dei sottoscriili 
all' Atto, o della inserzione o menzione dell’Atto istesso in qualche pub- 
blico Documento; ma generalmente sanzionasse, come efficace a tale og- 
getto, qualunque altro mezzo valevole a dimostrare la verità dell’ Atto, e 
del conteauto in esso , al giorno della di lui stipulazione ; Non esitò il Su- 
premo Consiglio a persuaderseoe, come persuasa se ne era la Ruota di Pi- 
sa , avuto reflesso noo solo allo fpiWto dell! enunciati Decreti , diretti a 
eoivjervare , al possibile illesi , ed invulnerati idiritti de’ Creditori na- 
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•centi da liloU posti in essere sotto le antiche Leggi ; Non solo alle regolo 
di retta interpetrazione , che in ogni caso di dubbio, coartavano ad adot- 
tare quella intelligenza , che U meno ]>rcgiudicasse ai diritti quesiti sotto le 
Leggi preesiatite , ma avuto molto piu riguardo alla generalità delle espres- 
sioni usate dalla Giunta in di<:hiarando il Decreto precedente coll’ Art. 3. 
del Decreto posteriore , ove , mentre volendo limitarsi , e ristrìngersi ai 
mezzi , ad altro, oggetto indicad dalla Legge ntiova già attivata in Toscana, 
o sia deirAit. 1 3 a 8 , del Codice Uvile , avrebbe ciò potuto esprimere con 
evidente chiarezza , e iàcilità , solo che aU’Articolo predetto si referisse ; 
Fù anzi la Giunta, quasi rimuover volendo il dubbio oggi motivalo , sol- 
leciu di usare espressioni tali , e unto generiche , et indeférminatc « per 
qualche altro mezzo « da fare intendere senza equivoco , che esclusa la 
prova Testimoniale , ogn' altro, e qualunque altro mezzo capace di dimo- 
strare la verità della dau , e ddl'Atto nell' epoca , in cui appariva segnato , 
bastasse a sottrarlo all' onere , ed alla foritialilà della registrazione voluu 
per modo di regola a rendere riscrizioue, che. si prendesse per le Apo- 
che privale. 

Che |ioi ira i mezzi indeiinitamente valuuti dal rammentato Articolo 
secondo del Decreto de’ 19. Dicembre dovesse indubiuumente noverarsi 
r intervento dd Noiaro acceduto all’ Atto per riconoscer le iirme dei 
Contraenti , {>erchè questo mezzo fosse già al maggior grado di prova ele- 
vato nella nostra .antica pratica vigente al giorno della stipulau Obbliga- 
zione , e quindi presuntivamente preservato sopr^ ogn' altro , dalla r.uova 
Legislazione . Questo formò il soggetto della maggior discussione avanti il 
Supremo Cotuigho , su cui virilmente occupavansi i valenti Difensori del- 
le Parti , 

E sebbene i Giudici dotussimi delle due precedenti Istanze, alla sem- 
plice recognizione Notariale , senza esiuzione attribuissero la ]>iù jiotente 
efficacia, onde dispensar l’Atto privato dall’ obbligo della registrazione, 
^poggiandosi alle massime, a sostegno della lede Notariale stabilite dalle 
Decisioni dei nostri antichi Tribunali, riferite segnatamente nei Motivi 
della Sentenza del Tribunale Civile, eConsoIare di Livorno de’ ai. Gen- 
najo i8i^., e sulle quali pure fondessi la Decisione confermatoria della 
Buola di Pisa j In questo sentimento però di.scender non sep|)e il Supremo 
Consiglio , che in altro fondamento ripose la ragione di decidere a favore 
del sig. Cipriani . 

Pincliè , infitti , all’opinione dei nostri antichi Decidenti ricorrevasi 
per sostenere attribuiu alla semplice recognizione Notariale tanta credibi- 
lità da supplire, e se così vuoisi, anche esuberantemente supplire al par- 
ziale difetto dei requisiti , delti estremi della L. Scripturas perchè usata, 
ed acceduta ad un Atto privato, in coi due sob'Testinionj fossero inter- 
venuti , e soscritti , ed in cui perciò non concorressero intieramente os- 
servate le fornfh della Legge Romana desiderate, e prescrìtte per equiparare 
l’Apoca privati al pnbblico Islrnmento ; La massima, dalle due precedenti 
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ooaformi Decisioni sanzionat* , ■on'avmbbe jsotuto , che meriur plauso 
Dell’attuale Giudizio di Revisione ; E ad essa avrebliero veramente , io 
detto tema , latto eco le Decisioni rammanute nei Molivi delle Sentenze , 
che si rivedano . 

Ma quando le nuove Leggi relative al sistema Ipotecario, parlando 
delle Apoche private stipulate sotto le antiche Leggi , e portanti l' Ipoteca 
a favore del Creditore : All' effètto , che tale Ipoteca , iscritta fosse , con- 
servasse al Creditore il rango corrispondente al giorno , in cui ili conve- 
nuta , o sia al giorno , io cui l'Apoca di credito compariva scritta, e data- 
ta-. Premurose di evitare le frodi, e le antidate, abolirono, e prescrisse- 
ro , comunque sino allora reputata valevole ad accertare la data di qua- 
lunque ‘Atto sotto segnatura privata , la prova resultante dalla firma di tre 
Testiinoui stati presenti all'Atto, e soscritti al medesimo; Etf' altri mezzi 
aS di prova desiderarono, indipendenti dai Testimoni, ai quali , avendo le 
qualità volute dalla L. Scripturas intiera lède presuva l’antica nostra 
Giurisprudenza ; Illegale rendevasi il ricorso alla nuda , e semplice reco- 
gnizione Notariale , non meno che alle Autorità, e Decisioni, che alla re- 
cognizione Notariale tanta fede attribuirono , quanto bastasse a compire la 
prova altronde imperfeiu , che dalle ferme praticate nell’ Atto emergeva 
non da se sola , ed isolatamente , ma in complesso, ed in unione delli altri 
riscontri , cbe la verità della data coadiuvano senza però accertarla perlàet- 
tameute ; E doveva piuttosto conoscersi , e subiiirst , se , e quando , per la 
Giurisprudenza vigente all’epoca del controverso Chirografo di credito, la 
sola recognizione Notariale tale autorità meritasse nella pratica forense , da 
render l’Atto privato , con recognito , esente da sospetto di frode , e di an- 
tidata { ed equivalente nel valor della prova , al pubblico Istrumento. 

£ condotta a questa sola , e decisiva ispezione là Causa ; Le massime 
le più ricevute neUb soletta controversia , spontànee presenuvansi a 
schiarire l'equivoto, in cui erano, in questo rapporto, incorse le dqe Sen- 
tenze , che nvedevanai . 

Egli è certo in fatti , che bene spesso eccitato il dubbio astratto sulla 
credibilità del Nouro, uell’ antica nostra Giurisprudenza, trovasi conoor- 
4emente stabilito. 

che al solo Notavo , et alla di lui firma disgiunta , o dal concorso di 
urgenti riscontri , che la di lui attestazione coadjuvino , e confermino, o dal 
simultaneo deposto di Testimoni contesti, e meritevoli di fiducia; Non si 
è prestala giammai intiera fede , o tal fede , che la di lui semplice firma 
a6 elevasse al grado di pu bblico Istrumento . Lo attestano Gratian. discept. 
for, Cap. 975 . N. 48. Rat. Rom. cor. Diyan , Decit. i55. N. 8 . Et in 
ree, p. la. Decis.'jX. N. 10 . Et in Tunitana Nullitatis Testamenti, et 
Codicilli I. Marta i8o5. cor. Resta f Rol. Fioroni, in Fior. Nullita- 
tis Donatioms de’ ai. Settembre l’jaa. av. Luci, Buratii , e Brogiani 
Relatore $. E chiaro ec. e $. a fronte ec. ' 

Che allora solamente la firma Notariale ha meriista intiera fede , e 
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l’Auo da esso recognito, o firmato ha potuto equivalere all'atto pubbli- 
co, immune da’quei sospetti , ai quali poaoo andar sottoposti li Atti sotto 
firma privata ; quando al Notato si unissero due Testimoni islrumeniali, 
che è quauto dire, non i due Testimonj che uniti alle Parti attestarono 37 
della verità della firma dei Contraenti , e del contenuto nell'Atto ; Ma due 
Testimonj, che uniti al Noiaro la forma compissero, e costituissero neces- 
saria a caratterizzare, e distinguere daU’Atto privato il pubblico Istrumen- 
to. Sono magistrali a questo proposito le Autorità del Tiraquell. de re- 
tract. convention. 1. Gloss. A. Sg. del Gob. tit. de Pittai. Conclus, 

IO. num. i 5 . della Rot.Rom. cor. Priol. Decis. i 36 o. num. 4. E della 
RuiMa cor. Gregor. Decit. 484. num. 3 . et 4. vers. Et Nikilominus satis 
esset ec. 

£ ebe finalmente le regole sopraccennate , a maggior ragione debbo- 
no ritenersi , e scrupolosamente osservarsi , ove l’Atto privato sullo spe- 
cioso pretesto della acceduta Notariale recognizione, trar si volesse al pre- 
giudizio , ed al danno dei Terzi ; al quale effetto durissimo mai hanno i 
Forensi , e molto meno i Tribunali, tanta fede altribuiu alla semplice 
firma del Notaro , ove con essa non fossero congiuntamente intervenute le 
lòrme , e le solennità , di regola ricercate a costituire , e caratterizzare il 
pubblico Istrumeulo. Così il Cyriac. controv. io. nwn. i 4 - Rot. Rom. >8 

in Piacentina Dunationis ai. jlprilis iSfig. cor Et diversor. 

Par. 4. Decis. 54 - A. a. cor. Bichio Deets. 4 o 3 . A. 16. et 17. 

Dell’applicabilità delle quali massime al concreto del caso, dubitar 
non potendosi con plauso, tosto che era un resultato di latto incontrasta- 
bile , che l’ Apoca contenente il credilo , cui nep|iure tre Testimonj eran 
soscritti , non altro presentava , che la recognizione Notariale , non accom- 
pagnala da forma veruna caratteristica del pubblico Istrumento j £ tale 
perciò, che ad Essa ])oo altro poteva concedersi, che V efficacia di sup- 
plire la difettosa prova Testimoniale , e cosi un* efficacia resa inutile di 
fronte alle nuove Leggi; £ che da tale reooenizione trar voleva il signor 
Cipriani una dimostrazione , una prova della verità della data inscritta 
nell’ Apoca istessa , a pregiudizio dei Terzi Creditori o|iponenii alla di lui 
collocazione ; Non potè u Supremo Consiglio , in questo rapporto , unifor- 
marsi all’ opinione conforme delle due precedenti Sentenze , nè sepfie nel- 
la sem[dice Notariale recognizione ravvisare quel mezzo dalle nuove Leg- 
gi valutato, e valutabile all’effetto di dimostrare la verità della data in- 
scritta nell’Apoca privata , independentemente dalla firma dei Testimoni , 
ai quali , deviando dalla antica Giurisprudenza , non volle , che , alli ef- 
fetti Ipotecar) , veruna fede à presta.sse , la nuova Francese Legislazione. 39 

Ùn mezzo bensì certamente contemplato , e rispettato e nella lettera , 
e nello sjiirilo dai rammentati Decreti ticlla Giunta^ jierchè iiidejiendente 
ilei tutto dalla firma dei Testimonj: £d esoberanle ad escludere ogni 
o mbra di frode , e di collnsione dall’ Apoca , benché privata, d’onde il 
credito resultava del sig. Cipriani, et a convincere la verità e della data , e 


(deir Inipresiiio nell’ apoca istesu comenulo: Lo ritrovò il Supremo Consi- 
glio nei resullali del Libri della già vegliata in Livorno Ragion Bancaria 
Gio. Carlo Cera , e Figlio , in quest’ ultimo Giudizio prodotti autentica- 
mente nelli Atti per parte del sig.Ci[>riani. 

Costava pertanto, e luminosamente appariva dai detti Libri, che il 
aig. Cipriani era, all’epoca appurilo del controverso Iinpreslilo, Creditore 
di grandiosi Depositi fatti nella Banca Cera. Resultavano, in esonerazio- 
ne della Banca, i pagamenti, che da tali depositi facevansi di mano io 
mano per conto del sig. Cipriani; E fra questi pagamenti registrato vede- 
vasi precisamente sotto di iì. Febbrajo iBo8. quello di Scudi 6000. latto 
■I sig. Cipriani, e per esso al sig. Leonardo Pampana, in questi terinim 
a ivi « A di . 3 . Febbnijo 1 808. Domenico Cipriani deve a Cassa Pezze 
« 73 o 4. e 7. paga per suo conto a Giulio Antonio Gipriaoi , e per Esso a 
« L. Pampana Lire 4 aooo. Pezze 7804. 7. « 

Questa Partila , nei terinitii precisamente preindicati non solo vedevasi 
riportata nel Libro « Cassa « non solo leggevasi ripetuta in altro Labro 
intitolalo « Giornale u quali Libri conserva nsi tuttora presso la sig. Caro- 
lina Gera , dalla quale potè averne vista il Notaro, che ne estrasse le Par- 
tite accennate j ina vedevasi di più in un Conteggio di Dare, ed Avere, • 

? [uìeianza generale passala in Livorno fra i sigg. Carlo Gera, e Anton Giu- 
io Cipriani , e resultante da Chirografo stipulato in doppio originale sotto 
di ag. Febbrajo i 3 o 8 . |ier l’ effetto di render conto di Pezze 53 a 18. 17. 1. 
prima ricevute in Cassa dal sig. Gera , quindi da Esso pagate per conto 
Cipriani, fra i pagamenti della somma leggesi pure 1 ’ indicata Parlila di 
Lire 4 aooo., o siano Pezze 7304. 7., pagato sotto di 3 . Febbraio al signor 
Anton Giulio Cipriani , e |ier esso a Leonardo Pampana . 

Sulla imponenza di questo mezzo di prova, non poteva, a dir vero, 
istituirsi plausibile controversia ; E mentre niun dubbio ha saputo az- 
zardarsi per parte dei sigg. Kerfcbil e Consorti di Lite sulla autenticità 
concreta di tali Libri , e Documenti , ogni dubbio esclndendo , e il 
(itime della Ditta tanto già reputata , mentre viveva Gio. Carlo Gera ; £ 
il jnetodo d' inappuntabile esattezza praticato dai suoi Rappreseutanii ; £ 
la circostanza della morte di Gio. Carlo Gera , avvenuta nel i . Maggio 
181 1., e così in tempo esente affatto dal più remoto sospetto di frode, 
e di collusione premeditata . Il dubbio sulla autenticità, e sulla credibi- 
lità estratta dai Libri, e Documenti medesimi , affacciato dai detti Credi- 
tori , e fondato ; E sulla mancanza di prova , che il versamento delia som- 
ma fatto nelle mani del Pampana fosse di fatto preordinato alla forma- 
zione dell’ Imprestilo , dì cui predica il Chirografo attivo per Cipriani, del 
quale è oggi questione , E sulla pretesa ineflìcacia dei Libri , e Documen- 
ti divisati, a costituire una prova valuubile, anche di fronte ai Terzi, 
quanto ai quali, come res inter alios acta , formar non possano , che un 
semplice amminicolo, ed una tal qual congettura , ben lontana dall’ equi- 
valer da se sola , ad una prova pieua , e concludente. Questo dubbio , ri- 
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pelosi , e nell' uno, e nell'altro rapporto, da cui desumetrasi, meritar non 
potè presso il Supremo Consiglio la sperala accoglieiua. 

Alla mancanza in fatti del titolo, |>«r cui tal somma vcrsavasi nelle 
manidei Pampana, e di coi niuna menzione realmente si ha nella Par- 
tita [ireacueiiuata , d’ onde l' incertezza per l’errctto oggi disputato, di fron- 
te al possibile che una diversa causa riconoscesse il pagamento, di cui 
predica la Partita prodotta ; Due repliche vittoriose accorrevano a dile- 
guare Tobiettn , accettate dal iàuo, ed avvalorate dai più ricevuti, e solidi 
prìncipi di ragione . 

Èra la prima replica suggerita dall’ identità del subietto. Identica è 
lì somma descriua nei Libri Cera , e quella dell’Imprestito . Identiche sono 
le Persone interessate nella detta operazione. Identica è la data, e deirirn- 
prcaiiio, e del versamento. Egli è sommamente inverisimiie , per non dire, 
impossibile l’ immaginare, e sostenere vero, che Anton Giulio Cipriani in 
un islesso giorno pagasse per Cause diverse , e per diversi Titoli ad una 
ìstessa Persona , due somme idcmiliche , e di cospicuo valore. SilTalta inve- 
risimigliaaza esclude il figuralo possibile in faccia alle Leggi , che meno la 
prova evidente , e positiva , condanuano al più solenne disprezzo un cosi 
scrediiato supposto, come bene riflettono in termini aualoglii i riferiti in 
larga copia , e seguitali dalla Ruota Fiorentina nel Tesoro Ombr. T. g. 3o 
Dee. 38. jy. a4- > r T. io. Dee. 8. N. \ 4. 

E nasceva la replica seconda dall'osservare, che quando dai Libri Cera 
resultava il fatto del pagamento senza euunciazione (fi Causa; E che d'al- 
tronde «isteva scrìtto , e conosciuto no Titolo che per tanti riscontri, iden- 
tifica coartava , non che consigliava a relèrire ad esso il pagamento regì- 
sti-ato nei Libri, ed in Essi non vestilo di causa speciale; Era la dis[>osi- 
zione della Legge, sempre applaudita nel Foro, che il pagamento, certo 
di fallo , ma desiituto d' indicazione di Causa , e di Titolo , voleva che si 
referisse al titolo conosciuto , anzi che perdersi , e divagarsi in cause , e ti- 
toli iinaginarj , e sconosciuti . Così fra li ioGaiti che uu si noto principio 
rammentano, basta il rimettersi alla Rat, Rom, in ree, Dncis. 189. N. 4- 3| 

Par. II., «r Decis. 3i.3. N. 5. Par. 9., e l'antica Ruota Fiorentina 
nella Pontentulen. Ceasniim de a 4- Settembre l'jGo. 60. oers. Si per- 
ché ee. av. Montordi , e nel Tesoro Ombros. T.5. Dee. 3a. iV. 5i. 

Quaiuo poi alla pretesa ineilicacia dei Libri della Banca Cera , a far 
piena prova, anche (pianto ai Terzi rispondeva trionfalittente l’ universale 
Giurìspnidenza Mercantile , la consuetudine di giudicare di tutti i Tribu- 
nali; e fra noi più specialmente rispondevano le Leggi, e Dis|)osizionì vi- 
genti aU’epot» dello stipulato Chirogr.ifo de’ 3. Febbrajo iSoS. Per il che 
si è sempre ritenuto, che i Libri Merc.mtili legalmente tenuti, e non sog- 
getti a eccesioni , meritino piena fede, cnslilniscano una prova piena , e 
jierfeita del Contenuto dei medesimi ; Fld eqtiivalgbino .ni pubblici Isuu- 
mcnti, a tutti gli effetti , cd anco (pianto ai Terzi come dalla verità di tali 
massime altestano latameote Gratian. discept. for, cap. 36i. n. 3. Co- 3a 
T. VII. Num. la. 56 
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tareg. de Conuner. disc. Non ec. 35 . Rol. Rom. cor. Caprar. decìs. ÓS 5 . 
n. 3. et seg. Magon. dee. Fior, 1 1 a. n. S. et passim alibi , 

In queste resultauzc aduD<|ue di fatto, c di diritto uon avendo sa- 
puto il Supremo Consiglio esitare a riconoscere l’ elTicacia delle Partite 
dei Libri Cera, e del prodotto liilaucio a dimostrare, e convincere (a ve- 
rità della data , non meno che il credito a favore del sig. Cipriani costi- 
tuito nell’ Apoca privata de’ 3 . Febbrajo i8oK. Esitar non seppe del pari 
a sanzionare esente, in ordine al Decreto declaratorio do’ 19. Dicembre 
1808. il Cliirografo istesso dall’onere della registrazione per misurar da 
questa solamente l’eiretto della presa Iscrizione; E fù su questo fonda- 
mento die confermando in questa parte le due precedenti Sentenze, die 
rivedovansi; Al sig. Cipriani couservò quel grado, die nella distribuzione 
del prezzo degli Immobili alienati, e spettanti al Patrimonio di Leonardo 
Pamjiana, assegnatogli avevano le due rammentate coufornii Sentenze, in 
correzione del progetto di Graduatoria presentalo al Tribunale Civile , e 
Consolare di Livorno, 

Per questi Motivi 

Delib. Delih. In esecuzione del Supremo Rescritto de' s 3 . Gent 
pajo . Disse , decretò , e dichiarò conforme dice , dichiara, e de- 
creta quanto ai sigg. Figli , ed Eredi della fu signora Lilla De Mari 
nata Lomellino , essere costato , e costare delle Cause della revisione 
da Essi domandata , ed ottenuta della Sententa della Regia Ruota 
di Prime Appellazioni di Pisa de’ \q. F ebbrajo i8ig. , e perciò essersi 
dovuto , e doversi la detta Sentenza revocare , conforme la revoca , e 
dichiara doversi graduare i detti sigg. De Mari Eredi Lomelliao per 
i loro Credili nella somma di Scudi 4,000. , resultante dalle privale 
Scritte del a6. Gennajo, e ai. Marzo 1808. in quel grado, che ad essi 
compete in forza delle Iscrizioni prese all’ Ufizio delle Ipoteche in 
Livorno nel 5 . Dicembre 1808. che dichiara buone, e valide nono- 
stante le eccezioni contro di esse affacciate dai sigg. Ketfebil, Mar- 
coni , e Consorti di Lite ; Ed i Finti a favore dei Fincitori condanna 
nelle spese giudiciali di tutti i Giudiz ) . 

Quanto poi al sig. Anton Giulio Cipriani disse , e decretò , e di- 
chiarò non esser costato , nè costare delle Cause della revisione dai 
sigg. Kerfebil , Marconi, Berlolini, e Lavagna Consorti di lUt», do- 
mandata, ed ottenuta della precitata Sentenza Ruotale, e perciò es- 
sersi dovuto, e doversi questa confermare , conforme in questa parte 
la confermò , e conferma , ed i Succumbenti condannò , e condanna a 
favore del Vincitore nelle spese giudiciali anche del presente G‘<S‘ 
flizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccolioi, Cav. Vincenzio Sermolli, Filippo 
Del Signore , e Gaetano Sodi Relat. Consiglieri. 

I t 
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DECISIONE XXXIL 

»EGIA RUOTA FIORENTINA 
lìorcatinA Pecuniaria dUi i3 Junxi 
In Causi Vìazzou t Berti 

Prec. UcM. Pietro Bellecci Proc. Me». Fabio Pt«f*eMBÌ 


Argomento 

Il debitore ebe viene obbligato cion Sentenza a fare il deposito del 
(no debito non può esitnerseoe, con contrapporre allo stesso suo debito i 
pagamenti fatti al Sequestrante Creditore illiquido del suo stesso Creditore, 
quando un Tribunale supcriore a queUo, che ha cooferinato il Sequestro 
inibisce di fargli alcun pagamento. 

Sommàrio 

I.// Sequestrano non può pagare al Se(juestrante non ostante la 
confermazione del Sequestro, quando un Tribunale superiore lo 
vieta. 

a. Il debitore non può contrapporre al debito liquido, che ha eoi 
tuo Creditore, i pagamenti fatti al Creditore dello stesso suo Creditore 
in conto di un debito illiquido. 

3. Il debitore non può dispensarsi di deputare la somma della 
quale và debitore, quando con Sentenza gli viene ordinato . 

Motivi 

Attesoché per due conformi Sentenze, che una del Magistrato Supre> 
mo del dì aSAgosto i8ai. e l’altra di questaRuota del di la Marzo i8aa 
era stato il sig. Viazzoli dichiarato, e riconosciuto vero, e liquido Creditore 
dirimpetto alla sig. Casimira De Gamerra Vedova Berte della somma di 
pezze i44‘0- 9- 3. per i titoli, e cause di che nel rendimento di conti del 
carico Lini , e Ferro, come dalle dette conformi Sentenze. 

Attesoché di questa liquida somma era stata colle medesime confor- 
mi Sentenze ordinato il deposito, qualora non fossero stati sciolti alcuni Se- 
questri, che erano stati fatti da alcuni pretesi di lei Creditori, 

Attesoché per evitare il detto Deposito non poteva la sig. Marchesa 
Bertè giovarsi dei pagamenti, che possa la medesima aver fatti, o sia per 
fare a Montebruno per Causa dei Sequestri confermati colle due Sentenze 
del dì i5 Giugno i8ai del Magistrato Supremo, e del 1 3 Settembre detto 
di questa Ruota, essendogli ciò vietato dalla Sentenza del Supremo Cousi- 
gliodei IO. Agosto i8ai. 

Attesoché sebliene questa Sentenza del Supremo Consiglio sembri ra- 
gionare principalmente del defalco abbtionabile al sig. Viazzoli nel conto 
Montebruno per il pagamento da es.so fatto per il sig. Montebruno al sig. 
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Capitaao Paichen, quMU partiu per altro noa vi è dubbio che intorbidi, 
e renda illiquido dirimpetto al aig. Viazzoli tutto il Credito affacciato dal 
sig. Montebruqo, e per cui contro la sig. Bcrtè sono stati confermali colle 
dette Sentenze i Sequestri, giacché contrapposto questo pagamento fatto 
dal sig. Viazzoli al sig. Ga|>itano Paichen per conto di Montebruno, è ne- 
cessario devenire ad una nuova liquidazione per vedere a quanto asceuda 
il Credito di .Montebruno dirimpeuo al sig. Viazzoli, nella quale liquida- 
zione non può fare a meno di non diminuire in notabile quantità il credito 
Montebruno, onde è che tutto quello che possa avere pagato, o pagare la 
sig. Berte a Montebruno non formando Credito liquido dirimpetto al sig. 
Viazzoli non può contrapporsi al debito liquido che ha Viazzoli con la 
detta sig. Marchese Berte specialmente all’enetto del solo dejtosito. 

Attesoché la liquidazione, o separazione delle somme legittimamente 

0 illegittimamente pagate dalla sig. Berté al Montebruno dirimpetto al sig. 
Viazzoli non poteva farsi in questo Giudizio, e doveva perciò essere riser- 
.vata senza alcun pregiudizio aelle parti al tempo, cd all'epoca, in cui la 
sig. Berte possa essere richiamala dal sig. Viazzoli a far questo conteggio 
con la deduzione a favore del medesimo delle somme giudicialmente, pa- 
gale da esso per conto del Montebruno al Capitano Paichen. 

Attesoché in quest’aspetto mentre non si offendevano in alcuna guisa 

1 diritti, e ragioni respctlive alle Parti, si dava la dovuta, e regolare esecu- 
zione alla Sentenza normale del Supremo Consiglio dei i o Agosto i Sa i 
non meno che alla Sentenza Rotale dei i3 Settembre detto, la quale ine- 
rendo appunto a dettaDecisione del Supremo Consiglio determinò con pre- 
cisione l’obbligo indispensabile, e speciale dell’assoluta rilevazione nella 
sig. Berte a favore del sig. Viazzoli perle consegnenze,di che nel Sequestro 
confermato a favore di Montebruno. 

Attesoché in questi termini niente ostava la dichiarazione della nostra 
Sentenza dei a6. Marzo iSai, nella quale fu estesa l’esecuzione provvi- 
soria della 'Sentenza del Magistrato Supremo a tutta quella somma espressa 
nella detta Sentenza, ed ordinata depositarsi, che potesse presso la sig. Berte 
esistere atteso il non seguito scioglimento dei sequestri, che in astratto pote- 
va far nascere dubbio se sotto nome di Sequestri potessero venire anco 
quelli fatti da Montebruno, mentre subito che era certo che i pagamenti 
fatti, o da farsi dalla sig. Berte a Montebruno non potevano far per ora 
debito al sig. Viazzoli, restava indubitato che nel concreto del caso sotto 
nome di sequestri non potevano restar compresi i Sequestri di .Montebruno 
che non potevano in verno conto far credito dirimpetto al sig. Viazzoli al- 
la sig. marchesa Berle. 

Per questi Molivi e per gli altri, espressi nelle Sentenze appellate 

Delib. e Delib. Previa la riimione delle due cause pendenti avanti 
la Regia Ruota per gli appelli stati interposti della sig. Marchesa 
Casimira De Camera Vedova ed Erede Berte dalle Sentenze profe- 
rite dal Magistrato Supremo sotto di i3 Marzo, e io Aprile prossimo 
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passato procedendo a decìdere sul merito degli appelli medesimi, dice 
male essere stato appellato dalla pre/ata sig. Berte dalle Sentenze pre- 
détte, e bene essere stato giudicato colle medesime, e perciò quelle con- 
Jerma in tutte le loro parti, e condanna detta sig. Berte in tutte le spe- 
se giudiciali anche del presente giudizio. 

Così deciso dagrillnni. Signori 

Francesco M. Morìubaldini Presidente e Relatore. 
Gio. Batista Brocchi, e Loigi Mauni Auditori- 

Sì rìporteoo i Motìfi d«IU Sevteou app«UiU sUtì con» topn MloitaU* 


Attesoché la Sentenza del Supremo Consiglio del io Agosto 1831 
conjcrmatoria della precedente Sentenza del Magistrato de' 1% Di- 
cembre nel dichiarare che le somme pagate dalla sig. Berte al 

sig. Montebruno non potevano esser comprese a discarico della ragio- 
ne Berte, se non nel caso della implorata ed ottenuta revisione dello 
due conformi Sentenze contrarie al sig. ViazzoLi la prima del Trihis- 
nale di Livorno del 1 6 Dicembre 1 80G, e la seconda del Magistrato 
Consolare di Pisa de’zo Aprile 1 807 dichiarò anche implicitamente ; 
e per una conseguenza indeelinabile,ed occasionate dai medesimi prin- 
cipi che lo stesso doveva avvenire di quelle somme che la medesima sig. 
Berte avrebbe potuto pagare in seguito per la stessa dependenza al 
detto sig. Montebruno, 

Attesoché in coerenza di questa disposizione le due successive con- 
formi Sentenze del Magistrato del a 5 Agosto 1831 e della B. Ruota 
del dt li Marzo 1833 procedendo alla liquidazione del Credito del 
Viazzoli contro la ragione Berte nella somma di pezze 14410.7.9.3 
condannarono la detta sig. Berte al pagamento della so nma medesi- 
ma, e soltanto ordinarono questo per via di deposito nella cassa del R. 
Spedale di S. M. N. poiché pendevano in questo assegnamento vari 
Sequestri commessi da diversi Creditori del sig. fiazzoli. 

Attesoché le surriferite condanne del Magistrato, e della Ruota 
ebbero luogo malgrado che in antecedente, e dallo stesso Magistrato 
con la Sentenza del |5 Giugno 18 il e dalla stessa Ruota con la Sen- 
tenza del 1 3 Settembre successivo fosse confermato il Sequestro fatto 
dai sig. Fratelli Montebruno presso, e nelle mani della sig. Berte 
a carico del Viazzoli per la somma di lire 54858 . i 3 . 3, ed ordinato 
perfino alla sig. Berte di pagare liberamente al sig. Montebruno V im- 
portare del detto Sequestro con tanta rata delle somme che essa rite- 
neva in mano di proprietà del sig. Viazzoli. 

Attesoché in tale stato di cose era evidente che il Sequestro Mon- 
tebruno non poteva esser di quelli contemplati nelle due surriferiteSen- 
tenze della Ruota, e del Magistrato del di 33 Agosto 1831, e 13 
Marzo 1833 mentre oltre che questa contemplazione restava esclusa 
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dalle di sopra avvertite disposizioni del Supremo Consiglio, le ipmli 
avevano vietato da qualunque pagamento che fosse fatto ai sigg. AJon- 
tebruno potesse imputarsi in sgravio della sig. Berte, sarebbe poi stata 
affatto incompatibile questa contemplazione medesima quando all'epoca 
della Sentenza Ruotale del la Maggio i8ai già il Sequestro Monte- 
bruno doveva considerarsi risoluto perchè di quello era stato ordinato 
il pagamento , e cosi di altri Sequestri i quali esistevano, doveva aver 
parlato il Magistrato, e la Ruota nell’occasione dell’ordinato depo- 
sito, poiché altrimenti, e Fimo e F altro avrebbero ricevute le disposizio- 
ni già date da un Tribunale superiore. 

Attesoché per le mentovate avvertenze, non potendo qualunque 
pagamento fatto dalla sig. Berte ai sigg. Montebruno disimpegnarla 
dal depositare quelle somme che oramai formavano un Credito inec- 
cezionabile per parte del sig. Viazzoli , invano dàlia medesima si ri- 
correva alFultimo Decreto Ruotale del a6 Marzo i8aa col quale nell' 

Inibitoria domandata dalla sig. Bertè contro Fesecuzionc provvisoria 
rilasciata dalla Sentenza del Magistrato de' lì Marzo i8aa, che ap- 
punto in coerenza delle dichiarazioni ormai sanzionate dalla cosa 
giudicata, aveva condannata la medesima a pagare il sig. Montebruno 
ed a depositare nel tempo stesso la somma reclamata dal sig. Viazzuli 
confermò Fcsecuzione provvisoriamente, dichiarando dovesse quella 
3 estendersi a tutta quella somma ordinata depositarsi atteso il non se- 
guito scioglimento dei sequestri di che nelle più volte rammentate Sen- ì 

lenze del Magistrato de’aS Agosto i8ai, e della Ruota del la Mar- 
zo i8aa, Poiché appunto la relazione portata a queste Sen^nze che 
del Sequestro Montebruno ragionar non potevano per le premesse os- 
servazioni spiegava senza equivoco che neppure in questo ultimo sta- 
dio giudiciale aveva voluto la Ruota come non avrebbe potuto volere 
che Fcsecuzione provvisoria accordata dalF ultima Sentenza del Magi- 
strato investisse quelle somme soltanto che potevano restare in mano 
alla sig. Berte, redazione fatta di quello che potesse la medesima di- 
mostrare di avere pagato ai sigg. Montebruno. 

Attesoché riconosciuta in tal modo l'insussistenza delF opposizione 
fatta dalla sig. Berte al precetto trasmessogli per parte dei sigg. 
fiazzoli era Mia giustizia che fosse la medesima rigettata. 

' Perciò ec. 
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DECISIONE XXXIII. 

EEGU KUOTà FIORENTINA. 

FloreMina Pea*ni4uia dUi 9 ItUii iRaa 
Ik Cadsa HB&um k Puiccci 

Pro«. MeM. Laigi Oifinl Proc. Ueu. Candido Anni 


Argomento 

Il debitore del Negoziante di una somma ricevnta a titolo dlmpre- 
«ito non ha diritto alla esibizione de’Libri di Commercio a fine di rilevare 
che rimprestito fu simulato, e tanto più non può pretendere questa esibi- 
zione perchè non si tratta di un debito proveniente da cause Commerciali 

Sommario 

I. 1 , ^on può alcuno pretendere da un Terto l'esibizione de Libri 
diana mancata ragione , se prima non ne viene presso di quello provata 
lesisienza con prove piene, e concludenti. 

3. Il Debitore non Piegozinnte, se il suo Debito non è mercantile , 
non ha diritto all esibizione déXJbri di Commercio. 

4 . JVon può domandarsi contro di alcuno C esibizione delle carte , 
quando dalle medesime si pretende discoprire la turpitudine contro 
del quale si domanda l'esibizione. 

5. Quello de' Litiganti, che è in obbligo di esibire un Documento, 
che non esibisce, non può domandare la sospensione del Giudizio. 

Storia dei.la Causa 

Ad Istanza delsig. Luigi Meriini come Erede del fu sig. Vincenzio 
Salfagni fu trasinei'so per mezzo degl’Atti del Magistrato Supremo il Pre- 
cetto preliminare del mese ai sigg. Canonico Caimmillo, e Fratelli Pinucci 
a fine di ottenere da Essi il pagamento di un capitale di scudi 4Soo con 
più i frutti decorsi per le cause espresse nel pubblico Istrumento d’Ira- 
prestito fruttifero del dì jo Agosto i 8 ai rogalo Ser Gio. Michele Capuis . 

Si opposero i fratelli Pinucci, e fecero Istanza che losse astretto il 
sig. Merlini ad esibire i Libri della ragiono del fu Vincenzio Safiagni di 
lui autore, pretendendo di porre in essere la simulazione dell’indicato Con- 
tratto. 

Il Regio Mtgislralo Siipiciiio con sua Semenza del di' 37 Febbraio 
1833., malgrado cjuesta ojiposizione, confenhò il predetto Precetto preli- 
minare. 

1 sigg. Fratelli Pinucci si appellarono avanti la Regia Ruota, la quaU 
confermò la Sentenza appellata nel modo, che segue. 

Motivi 

AlU'soidiè non poteva in ragione accogliersi la domanda del sigg. Fra- 
telli Pinucci diretta ad ottenere contro il sig. Luigi iMerlini Tesibiziona 
dei Libri spettanti alla cessata ragione Saffangi, snbitochè no n era per par- 
te di essi giustificaia pressò detto sig. Mediai resistenza dei Libri znede- 
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f sirni, essendo ciò imo estremo indispensabile onde oltenere la domandata 
esibizione De Luca de Credit, disc. ii. num. 1 1. 

Attesoché per l’offetto di conseguire la detta esibizione non è suffi- 
ciente qualunque riscontro, o congettura da cui poss.» presumersi la pree- 

a sislenza di ciò di cui viene domandata lesibizinne medesima, mu deve in 
vece una tale preesistenza ginstillcarsi con prove piene, e concludenti. 

Attesoché nella attualità del caso non era per pane dei sigg. Fratelli 
Pinncci dimostrato, che i libri della cessata ragione Saflangi esistessero pres- 
so il sig. Luigi Merlini, che anzi oppostamente era luogo a credere che ap- 
presso di lui non esistessero i Libri suddetti , sera[)re elle era certo in 
fatto che laRagione Saifangi fu posta in stralcio, eclie le lettere circolari an- 
nunziarono al pubblico la Deputazione degli stralciarii nelle persone dei 
sigg. Guebhard, e Compagni presso dei quali piuttosto doveva supporsi la 
detta esistenza. 

Attesoché non può ne|ipur dirsi conclusa per parte dei sigg. Fratelli 
Pinncci la prova deU'interesse che essi possono avere nella domandata esi- 
bizione, interesse, che forma l’altro ugualmente indispensabile estremo per 
ottenere l’esibizione dei L,\hrì fiertacchin. F^ot. S. per tot um. mentre il 
Contratto passato fra il sig. Vincenzio Saifangi e i sigg. Fratelli Piitucci 
non presenta i caratteri di una siiecttlazioue meicantile, e perciò registra- 
bile nei libri della ragione, ma al contrario presenta un semplice .\lntuO 
della di cui esistenza vollero le pani che ne costasse non dai semplici libri 

3 della ragione, ma ,beusi da un pubblico, e solenne Istruuiento. 

Attesoché tanto meno i sigg. Fratelli Pinucci potevano domandare 
l’esibiziona dei libri spettanti alla ragione Saffingi, in quantoché l’oggetto 
della loro domanda era preordinato a giustificare la prova di una simula- 
zione illecita contenente sotto l’apparenza di un Contratto lecito, un Con- 
tratto rescissivo, e dallo leggi Jiroibito, tielle quali circostanze si faceva luo- 
go alla applicazione della regola, per la quale non può domandarsi contro 
di alcuno l’esibizione delle carte, e scritture semprecitù dalle medesime si 
pretenda di discuoprire la turpitudine di f|uello, contro del quale si douian- 

4 da f esibizione Ansaldo dcCo<>t»icrc. dite. ^3 nurn. l 3 . 

Adottando nel rimanente i motivi della passata Istanza. 

Deli!), e Delib. Dice mille appellato per parte dei sigg. Canonico 
Cammillo, e Frafrlli Pinucci dalla Sentenza contro di loro projerita 
dal Magistrato Supremo di Firenze sotto di 27 Febbraio 1822 a loro 
contraria., ed a favore del sig. Luigi .Merlini Crede Saffangi, e per- 
ciò la detta Sentenza conferma in tutte te sue parti, ordinandone delta 
medesima t esecuzione secondo la sua forma, e tenore, e condanna detti 
*igg- Fratelli Pinncci nelle spese anche del secondo Giudizio. 

Così decìso dagl'lllmi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Piesidente. 

Francesco Cercignani , e Luigi Maiaui Relat. Audit. 

Si riportano i notivi della Senlenta apf>eltAU, attti come sopra ad >U «ti. 

Attesoché dal Deposto dei Testimoni indotti, Cornmendator Filip- 
. po Strozzi, Raffaello pinzi, e Tommaso Laudi per parte delti sigg. 
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Canonico Ca nmillo, Gimeppe, Pinuccio, e /lario e Benedetto Fratelli 
Pinucci, e detto sia. Canonico Canimillo Pinucci non solo in proprio 
nui come Curatore, e yl ritmi ni stratore dei suoi Fratelli Giuseppe, llario 
eUencdetlo Pinucci, stati ammessi conia Sentenza Rotale del di la 
Aprile i8ac mi! la é resultato che stia a porre in essere la pretesa si" 
inalazione del Pubblico Istrurnento d Imprestito delia somma di Scudi 
Fiorentini 4600 fatto gin dal sig. Fincenzo Saffangi Autore del sig. 
Luigi Merlini di lui Erede universale, e Attore in Causa sotto di ao 
Agosto i8ia pc' Rogiti di SerGio.Mschele CapuisNotaro residente aU- 
varilo, nella (piai pretesa simulazione si era insistito per la parte di 
detti sigg. Fratelli Pinucci negli Alti del di a 8 Aprile, e 18 Mag 
gio 18 io. 

Che il solo fatto da sigg. Testimoni posto in essere si è che in 
tempo non remoto dalt epoca di detto Contratto il sig. Canonico Pinuc~ 
ri estinse un debito, che teneva acceso col sig. Raffaello Fimi median- 
te la consegna in Firenze di alcune mercanzie. 

Che questo fatto cosi isolata è evidentemente irrilevante per di- 
mostrare essere intervenuta simulazione nelF Istrurnento precedente- 
mente sti/mlato in Livorno fra il sig. Canonico Pinucci, e il sig. V in- 
ceiizo Saffangi, nel quale il Notaio Capuis asserì, che il detto Saf- 
fangi diede, sborsò, e numerò alla di lui presenza, e di tutti i Testi- 
moni in tutte buone monete Toscane effettive al sig. Canonico Pinucci 
accett. e ricev. la somma, e quantità di Scudi 46 oo . 

Che a carico de' sigg. Pinucci i quali hanno domandato, e ottenuto 
dalla Sentenza Ruotale t esperimento della prova Testimoniale del sot- 
toporre agli occhi de Giudici i deposti dagli altri Testimonii esami- 
nati in Livorno, e a ciò mancando è assurdo, che essi chiedino la so- 5 
spensione della pronunzia della Sentenza per il difetto di un Docu- 
mento, che essi sono tenuti ad esibire, e non esibiscono. 

Che attesa la prima irrilevanza del deposto de'Testimnni sopran- 
nominati dee riguardarsi come meramente dilatoria l'ultima doman- 
da Incidentale promossa per parte de'sigg. Pinucci, e diretta ad ot- 
tenere C esibizione de’librt della ragione Saffangi non potendosi imma- 
ginare, nè indicandolo neppure essi sigg. Pinucci nella loro scrittura 
del 3o Gennaio quali fondamenti di simulazione si lusinghino di ri- 
trovare in detti libri. 

Che remossa ogni ombra di sospetto di simulazione in detto pub- 
blico Istrurnento del ao Aprite i8ia togato Capuis il precetto preli- 
minare del mese stalo trasmesso a detti sigg. Fratelli Pinucci ad I- 
stanza di detto sig. Luigi Merlini in detti NN. con Atto del di a3 
Maggio 1818, e gli effetti del medesimo non potevano rimanere ritar- 
dati da un eccezione, che non rimaneva provata. 

Perciò conferma il Precetto ec. 
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DECISIONE XXXIV. 

EEGI& RUOTA FIORENTINA 
/lonntina Competeiuit dia iS. JprUU iRm. 

Ih Cadsa machari k Fouiigu h Maeki 
Proc. Me». Astooio Paoli Proo. JHou. Ippolito ficaramooei 


AnCOMEKTO 

Nei TrIbonAli Collegiali un solo Giudice è competente tjuan* 
do il merito della Causa non oltrepassa la somma di scudi 200. 
Può il Creditore ottenere l’Immissione in Sai viano, quando il suo 
Credito è stato dichiarato con Sentenza, e che questa è passata in 
cosa giudicata. 

Sommario 

1 . Nei Tribunali Collegiali un solo Giudice è competente 
a giudicar quelle Caute, il merito delle quali non eccede la 
somma di scudi 200. 

a. Le Cause di un inerito minore di scudi 200. non è proi- 
bito quando sono agitate avanti le Ruote, che siano giudica- 
te da tre Giudici. 

5. Quando la Sentenza, colla quale è stato dichiarato il 
Credito, è passata in cosa giudicata , può il Creditore otte- 
nere V Immissione in Salviano . 

Storia della Causa 

Con Sentenza del Magistrato Supremo del dì 37. Settembre 
1817 il sig. O. Domenico Marri fu dichiarato debitore dei sigg. 
Giovanni Slagnani , c Vincenzio Formigli della somma di lire 
lo 5 o., e previa detta dichiarazione fu condannato a pagare im* 
mediatamente la detta somma, con più il frutto dichiarato in 
delta Sentenza, la quale restò pienamente confermata con altra 
Successiva proferita dalla nostra Ruota il di 20. Gennaio 1818. 

Moroso il Debitore sig. 3 Iarri al pagamento dell’ indicata som. 
ma, i Creditori si determinarono di portare a<l esecuzione le det- 
te due Sentenae, e adito il Tribunale del Magistrato Supremo 
dom.mdarono di essere ammessi in possesso di alcuni Beni al de- 
bitore spettanti . 

Si oppose il sig. Marri a <[uesta domanda, In sequela di tale 
opposizione fu contestato il Giudizio avanti il detto Magistrato, 
il <]uale terminò mediante Sentenza del dì 3 o, Maggio 1821. con- 
traria all* opponente sig. Marri , il quale si appello dalla medesi- 
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ma, e quindi tucceisivamente dedusse i Gravami con i qiaali at* 
laccava di nullità la henteaza , sostenendo , che non poteva no 
fol Giudice conoscere di una domanda ; il di cui merito oltrepas' 
aasse li scudi dugentot ma bersi dovcosi conoscere danno dei turni 
del Magistrato sudde’to , La .Regia Ruota sentite |e Farti emanh 
la seguente Decisione . i 

Motivi 

Attesoché 1 ’ unioQ gravame che si opponeva dal sig. Dome* 
Dico Marri contro la Sente.ìza del Magistrato Supremo dei 3 o. 
Maggio 1821. si ridaceva all’ inoompetenza relativa del Magistra* 
to Sapremo per aver deciso la presente Causa col voto di un so* 

10 Giudice, 

Attesoché questa eccetione non aveva alcun fondamento suhi-, 
ro che la somma per ci/j agivano i sigg. Magnani , e Formigli era 
inferiore alli scudi 200. per cui è certo esser competente un so- 
lo Giudice . 

Attesoché tanto meno poteva questa eccezione proporsi dal 
sig. Marri t dopo che non solo (a Causa di cui si tratta era sta- 
ta dalla Ruota assegnata ad un solo Gindice nella persona del 
sig. Auditore Gilles, ma di più sotto di 3 o. Gennaio pross. pass, 
era stato citato il sig. ìfoaraoiueci Procuratore del sig. IJarri per 

11 successivo dì 3 i. detto a comparire avanti la Regia Ruota Ci- 
vile per sentir destinare il nuovo Gindice in luogo, e vece del 
sig. Auditore Gilles stato promosso al poeto di Presidente del Tri- 
bunale Consolare di Livorno , in srauela della quale istan^ia fu 
commessa la Causa all’ infrascritto Giudice senza che il sig. Mar- 
ri abbia fatto alcuq atto o istanza alcuna perchè la Causa fosse 
commessa a tre Giudici , come pareva dovesse essere interesse del 
sig. Marri di ciò fare non vi essendo alcuna plausibile ragione 
perchè dovesse essere ìnoompetente il sig. Auditore Chiaromanni, 
e non lo fosse, nè il sig. Auditore QìUcb , nè il Giudice Attuale. 

Attesoché non osta ohe nella Gau:;a di dichiarazione di Cre- 
dito interloquissero tre Giudici mentre- non essrado proibito alla 
Ruota il decidere di consenso della parte ool voto di tre Giudici 
una Causa da risolversi wd voto di uno, non poteva una tale 
circostanza render di necessità per la presente risoluzione il voto 
di tre Giudici, onde qualora era certo ohe si trattava ora di mera 
esecuzione della detta Sentenza , e di somma di competenza di un 
lolo Giudice , e non vi poteva essere alcun dubbio , che avanti 
a un sol Giudice fosse discussa la Causa , e col solò di lui vq- 
to decisa . 

, Attesoché d’ altronde costava della giustizia della detta Sen- 


t«nza, subitochè questa aveva aocordato I’ immissione in Salvia» 
no su i beni del sig. Marri a favore dei detti Formigli , e Ula- 
gnani dopo essere stato con altra Sentenza passata in cosa giudi- 
cata dichiarato credito, rapporto al quale ninna eccezione si der 
duceva per parte del sig. Marri . 

Per quesd Motivi 

Delib. e Delib. Dice male essere stato appellato per parte 
del sig. Doti. Domenico Marri dalla Sentenza proferita dal Ma- 
gistrato Supremo Udì 5 o. Maggio 1831., e respettivamente eoa 
detta Sentenza ben giudicato, e perciò la corferma in tutte le 
sue parti, e condanna detto sig. Marri nelle spese anche del pre- 
sente Giudizio . 

Coti deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente 

SegQooo i Molivi della Seateou eppelUU eUti come copra adotUti 


Attesoché nella Sentenza del Regio Magistrato Supremo di 
Firenze . e della Regia Ruota Civile di prime Appellazioni 
della Città di Firenze proferita il ii- Settembre 1817 . e 30 Gen- 
naio 1818. { sigg. Gio Magnani, e Vinceaùo Formigli risulta- 
no veri , e indubitati Creditori del sig. Dote. Domenico Marri 
della somma di L. toSo frutti, e spese. 

Attesoché i principali fatti a' quali sono appoggiate V ec- 
cezioni dedotte dal sig. Marri non sono rimasti giustificati , 

1 Attesoché dalla risposta data dai sigg. Magnani, e For- 
migli alle posizioni del detto sig. Marri , colle quali lusingava- 
si di riuscire nella necessaria prova, altro non risulta che sem- 
plicemente la verità dell' allegata composizione del Credito a 
Lire 30 . il mese, mentre all' opposto vengono negati altri asser- 
ti Crediti, che il sig Alarti obiettava in linea di compensazione. 

Attesoché il sig. Marri medesimo nella Scrittura del primo 
Dicembre i8so. afferma che la sopra rammentata composizione 
fu fatta .j, ivi „ colla comminazione a favore dei Creditori che 
„ la mancanza a quattro rate ( che si è verificata in assai mag- 
„ gior numero ) portasse in essi il diritto dell' intero pagamento. 

Attesoché dalla prodotta fede decimale risultano nell' at- 
tuai possesso del Beo convenuto i stabili , nei quali per parte 
degli Attori domandati l'immissione. 

Perciò eo. 
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DECISIONE XXXV. 

REiiU RUOTA FIORENTLNA 
Florentiiui CotnpctttUiae dici ao Au^u.iU i8ai. 

In Cacsa Mon'Ticini e Lapi 

Proc. Mesi. Ginteppe Y*aoi t Proc« Afe». Gaido Bitdaiolì 


Argomento 

Il Reo d’ offese condannato dal Giudice Criminale alla refezione dei 
danni può ap|)cllare [ler questo Articolo dalla Sentenza di condanna a'Tri* 
buuali Civili, non ostante, che abbia contestato il Giudizio di liquidazio!* 
ne introdotto dall’ Avversario. 

SOMM&HIO 

I. Il Giudice Criminale y che condanna il Beo £cffeìe in qualche 
pena fiscale , deve anco condannarlo , o assolverlo perciò che riguarda 
I interesse dell' offeso , 

a. Può dalla Sentenza del Giudice Criminale appellare a' Tribu- 
nali Civili il Reo y per C articolo riguardante le spese , e i danni. 

^ 3 , Il Reo , che ha contestato il Giudizio di liquidazione di danni 

può con tutto ciò appellare a' Tribunali Civili . 

Storia della Causa 

I.’ Appellante Donato Moniiciiii domandò che fosse ammesso l'appel- 
lo a^r elTetti civili, che Egli aveva interposto dalla Sentenza Criminale del 
aS. i'ebbrajo i8aa. colla quale venne condannato alla refeziois dei danni 
a iavore di Anton Maria Lapi , fondandosi l' ammissione di detto Appello 
sulla riforma criminale del 3 o. Novembre 1786. 

L’ Appellato ha sostenuto che l’ appello era inamQiissil>'le , special- 
roeniv perchè l’Ap|>ellante aveva gii contestato il Giudizio di liquidazione 
dei danni , die l’Appellato Lapi aveva contro di Esso instaurato. 

La llcgia Ruota dietro la fatta discussione ha pronunziato come apr 
presso. 

Motivi 

Attesoché quando l’Art. 1 13 . della Legge dei 3 o. Novembre 1786., 
che nella soggetta materia è I’ unica norma , dispone che il Giudice Cri- 
minale qualora condanni il Reo di offese in qutilche pena fiscale devo 
cund.innarlo o assolverlo perciò che riguarda l’ interesse dell’ offeso ma 
» In iniesia parte [ler chiuiniue si troverà aggravato la Sentenza del Gi|idi- 
u ce Criminale saia ap|icllabile a quei medesimi Tribunali, e Giudici Ci- 
. vili , ai quali si devolvono in seconda Istanza le Cause trattate civilmen- 
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• te ■ non permette di dubitare della ammistibilità dell’Appello dal Mon- 
ticini interposto dalla Sentenza della Ruota Criminale de’ a5. Febbrajo 
i8aa. ai soli effetti civili in quella parte che lo condanna alla refezione 
3 dei danni a favore di Anton Maria Lapi, e delia competenza della Ruota 
a conoscere del detto Appello ; 

Attesoché a prevalersi del diritto di appellare non è il Monticini im- 
pedito, per avere di già contestato il Giudizio sulla liquidazione in s(>ecie 
dei danni , alla refezione dei quali è stato in genere condaunato con la 
detta Sentenza Criminale , giacché ciò che sia se 1' inter|K>sto ajjpello so- 
spender possa l’introdotto, e contestato Giudizio di li(|uidazione', è certo 
3 però che la contestazione del medesimo non può operare gl’ effetti d’ una 
rcnuuzia al diritto di appellare dalla detta Sentenza Criminale , e quindi la 
pendenza del Giudizio non esclude che non possa il Monticiui inter|K>rre 
ap]>ello dalla detta Sentenza Criminale, , * 

Per questi Motivi 

Delib, e Delib. Previa F ammissione del F appello che in ordine 
alla Scrittura dei li. Giugno iSia. ha interposto agli effetti civili 
Donato Monticini dalla Sentenza proferita dalla Ruota Criminale a 
favore di Anton Maria Lupi sotto di a5. Febbrajo i8ia., si dichiara 
competente a pronunziare sulF appello predetto ^ e condanna Anton 
Maria Lapi nelle spese delF Incidente . 

Cosi deciso dagrillmi. Signori 

Gio. Batista Brocchi Relatore. 

Francesco Cercignani, e Luigi Mataui Auditori. 

N. B. La presente Derisione fù pienamente confermala dal Su- 
premo Consiglio di Giustizia il di t i. Agosto iBaS. 


Digitized by Googl( 


s35 


DECISIONE XXXVI. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Cauihon. Pecunitiria diti %5. Stpttmhrit i8». 

In CADS4 NtSTi X Paclicci 

Proc. Mcas. Luigi BomaDclli Proc. Meu. FiuccKO Pinfi 


Argomento 


M 


Le Partile liquide , e concordate dalle Parti si debbono distinguere 
da quelle , che sono illiquide , e non concordale , e il Giudice sulle prime 
deve pronunziare le sue dichiarazioni, e riservare alle Parti le loro re- 
spcttive ragioni sulle seconde , 

Sommario 

I . a. Nelle Cause di liifuidazione , quando esistono delle Partite 
liquide , e concordate , e delle Partite illiquide , . e non concordate si 
procede a dichiarare sulle prime , e si riservano le ragioni alle Parti 
sulle seconde. 

Storia della Causa 

Con Semenza proferita dal Tribunale di Castiglion Fiorentino sotto 
di aS. Settembre i8ao. venne dichiarato nullo il Sequestro stato fallo sot- 
to di 6. Giugno di dello .\nno i8ao. ad istanza del P. Giuseppe Nesli , 
e a pregiudizio del signor Giuseppe Angelo Paglicci presso i Contadini 
dei Poderi di proprietà del sig. Paglicci medesimo , e venne quello revo- 
cato in tutte le sue pani. 

Iiiterjiose ap|iello da delta Sentenza avanti la R. Ruota di Arezzo, 

3 uale con Sentenza dei io. Luglio i8aa. revocò la detta Sentenza precc- 
ente di Castiglion Fiorentino dichiarando valido il Sequestro suddetto. 
Appellò Paglicci da questa Sentenza avanti il Supremo Consiglio dal 
quale fù dichiarato come appresso. 

Motivi 

Attesoché tra le molte , e diverse Partite che costituivano il respet- 
tivo dare , e avere , e sulle quali era controversia tra il Padre Giuseppe 
Nesti ne’NN. , e il .sig. Giuseppe Angelo Paglicci, quanto era congruo, e 
conveniente alla più sollecita amministrazione della giustizia il distinguere 
quelle , che erano o di loro natura liquide , e non controverse a principio 
di Causa , o concordale in seguito dalle Parti avanti il Perito già dal Su- 
premo Consiglio ex olHcio eletto, dalle altre illiquide, e non concordate , 
e procedere senza ullerior ritardo a dichiarare .sulle prime , e riservare 
altresì sulle seconde alle parti le loro ragioni tali quali possano ad esse 
corojielere da sperimentarsi queste nel suo congruo Giudizio , secondo la 
pratica nei nostri Tribunali in casi simili osservata, e di cui attestano tra 



a^<ì 

le altre le dichiarazioni impresse nel Tesoro Ombrot. T. io. Decis. 5 . N. 
a 5 . et T, ii. Decis. 27. N. 16, 

Attesoché mianto alle domande presentate dalla signora Maria Olim- 
pia Tanganelli Vedova Paglicci, eMargherita Biionamici ne’ Paglicci nelle 
loro respettive Scritture de’i 4 .| e ai. Agosto iSai., e dirette ad ottenere 
di essere preferite al predetto sig. Nesti sulle Raccolte dal medesimo sig. 
a Nesti sequestrate quaiitunque'comparìscano appoggiate a dei Titoli certa- 
mente privilegiati , però abbisognano di ulteriore esame per conoscere , e 
delerijjjname la importanza, estensione, e misura. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice bene , in parte , e in parte male appellato 
dal sig. Giuseppe Angelo Paglicci dalla Sentenza della R. Ruota di 
Arezzo del di io. Luglio i8ai., e doversi quella in parte confermare 
e in parte moderare , e correggere come appresso . 

Poiché a Jorma della relazione del Perito eletto per istruzione 
deir animo dei si"g. Giudici rilasciata in Atti in questo di, quale in 
quanto occorra Ja parte integrale della presente Decisione y dice la 
predetta Sentenza Rotale dei ao. Luglio i8ai. doversi confertnare in 
quella parte nella quale in detta Relazione del Perito istruttore An- 
tonio P'annucci , è dato liquidato in scudi lire — soldi 10. il ere 
dito di detto Padre Nesti come Rappresentante i sette Lavoratori dei 
Poderi già di proprietà delt Imperiai Demanio , ritenuti in affitto da 
esso sig. Paglicci per dependenza di Partite , o di loro natura liquide, 
e non controverse a principio di Causa , e concordate dalle Parti in 
seguito , conforme quella conferma nella parte predetta, per la detta 
somma di scudi 4 ^ 3 ., e soldi 10. E quanto all altra parte di detta 
Relazione nella quale si enunciano le altre Partite illiquide , dice 
doversi riservare conforme riserva alle Parti le loro ragioni tali quali 
si possono toro respettivamente competere da fperimentarsi questa nel 
suo congruo Giudizio . 

E procedendo a dichiarare sulla domanda A intervento esibita 
per parte delle signore Maria Olimpia Tanganelli Vedova Paglicci,e 
Margherita Buonamici Moglie di detto sig. Angelo Paglicci colle 
loro respettive Scritture de' , e ti. Agosto lisi. , dice doversi per 
ora senza pregiudizio delle ragioni alle respettive parti competenti da 
sperimentarsi , dove , e come di ragione , assegnare , conforme assegnò, 
ed assegna alle predette Signore in Caosam declaraiidam, e fino a nuo- 
va dichiarazione sopra gli annui prodotti di detti Beni ; la metà di 
quelli , che quanto all’ Anno i8ai. resultano dalla dichiarazione del 
sig. tilippo Lovari sequestrano prodotta in Atti da detto Padre Nesti - 
con Scrittura de' ai. Settembre corrente, e quanto all'Anno corrente 
parimente la metà delle raccolte, ed altro, che si giustificheranno 
prodotte in detto Anno , e cosi sempre la detta metà in ciaschedun ■ 
Anno in futuro fino a nuove dichiarazioni come sopra , ed in conse- 
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guenzn ordina al detto Sequestrariot di consegnare respettioamente a 
ciascheduna di dette Parti la detta metà di raccolte tanto esistenti , 
quanto da giustificarsi come sopra per C Anno attuale, e per gl' Anni 
futuri , e condanna detto sig. Paglicci a favore del Padre Nesti nel- 
la metà delle spese relative al Sequestro tanto del presente che dei 
passati GiudizJ , e f altra metà compensate , e quanto alle spese rela- 
tive all’ intervento si riservano in fine di Causa . 

Cìosi decisq dagl' Illustrissimi Signori 

... Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccolini, e Cav. Vincenzio SermoUi .Ae/. Consiglieri. 


DECISIONE XXXVII. 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
Ftorentina Praetcniac Cmlioni: diti 18. Mii i8n. 

Ih Causa Coeh i; CsmuA 

fnt. Mas. Gibbrulla Piccioli Rroc. Heu. Benedotto MmoaIcI»ì 


A eoo ME NTO 

L’Erede Beneficiato non può pretendere, che il Possessore salviani- 
sta , tonando la Sentenza d Immissione è passata in cos^ giudicata, dia cau- 
zione per il ritiro delle Raccolte de’ Fondi de’ quali è in possesso, sute 
sequestrate , dopo lo scioglimento de’ Sequestri . 

Sommario 

1. Il Creditore stato immesso in Salviana ha diritto al prezza 
delle Raccolte de' Fondi , state sequestrate , e vendute , dopo lo sciogli- 
mento de’ sequestri . 

2. L’ Erede Beneficiato non può pretendere cauzione dal Cre- 
ditore immesso in salviano con Sentenza passata in cosa giudicata 
per il ritiro del prezzo delle Raccolte , eh’ erano state sequestrate . 

Storia della Causa 

Il sig. Lino Nobili Creditore dell’ Eredità Cambi rappresentata dal 
sig. Ciò. Capitelli sequestrò nelle mani del sig. Angiolo Beconi tutte le 
Raccolte di alcuni Poderi appartenenti alla suddetta Eredità posseduti dal 
sig. Elia Coen Salvianista dei Beni medesimi . 

Volendo il sig. Beconi Sequestrano esonerarsi dalla custodia di que- 



»u Oggeiii domandò , ed ottenne dal Tribunale di Vicchlo la facoltà di 
venderli all’asta pubblica, e quindi depositarne il prezzo. 

Fù in fatti proceduto alla vendita degl’ Oggetti sequestrali, e ne iìl 
depositalo il suo imiiortare ascendente alla somma di Lire 1900. nella 
Cassa di S. Maria Nuova , con dichiarazione che non potesse la medesima 
ritirarsi senza la presenza , e mnsenso del sig. GappelÙ , e del signor Lino 
Nobili . 

Si era contestata la Lite fra il sig. Coen Possessore Salvianista , e il 
sig. Nobili sopra la validità dei Sequestri , e una tal questione iù ultimala 
con la renunzia fatta dal sig. Nobili de' fatti Sequestri . Accettò il sig. dia 
Coen la renunzia, e quindi il sig. Capitelli a prestare il consenso al ritiro 
della suddetta somma depositata . Il sig. Capitelli si dichiarò di acconsen- 
tire al ritiro suddetto , purché il sig. Coen prestasse idonea cauzione da ri- 
conoscersi o da esso sig. Cappelli, o dal Tribunale. 

Si oppose il sig. Coen alla domandata cauzione, e portata la contro- 
versia avauli il Magistrato Supremo, il medesimo con Sentenza del dì i 4 - 
Maggio iSaa. autorizzò il sig. Coen a ritirare liberamente, e senza cau- 
zione; 

Appellò il sig. Cappelli da questa Sentenza avanti la R. Ruota la 
quale confermò la Semenza appellala. 

Motivi 

Attesoché essendo certo in fatto che il sig. Elia Coen con la Sttntenza 
del aS. Gennaio 1818. passata oramai in uosa giudicata iu immesso in sal- 
viano negli effetti dei quali si tratta , doveva avere [lerceito le Raccolte 
provenienti dai delti ElTetu , e lo avrebbe percette di fatto se non fossero 
state sequestrate dal sig. Lino Nobili. 

Attesoché il prezzo ricavato dalla vendita delle medesime, e deposi- 
tato nella Cassa deU’Arcis|)edale di Santa Maria Nuova , rappresenta k 
dette R.accolle di già avulse dal Patrimonio dell' Eredità Beiieliciau del fò 
Gran Priore Cambi, così nella guisa stessa che do|)0 sciolti i Sequestri 
avrebbe (xituto il signor Coen pretendere che gli fossero liberamente con- 
segnate le Raccolte sequestrate , può per conseguenza jiretendere oggi la 
I libera restituzione del deposito rappresentante le Raccolte medesime. 

Attesoché nulla rileva la circostanza di essere la Eredità Cambi gra- 
vala da una gran mole di Creditori Ipotecar], perché 1 ’ Erede BeiieGcialo 
abbia diritto di pretendere una cauzione dal signor Coen tlie vuole ritira- 
re il deposito, poiché appartenendogli questa esclusivamente iu fjrza del- 
la Sentenza, che lo immesse in possesso come Salvianista, Seiuenza pas- 
sata in cosa giudicata, non vi è caso, in cui i Creditori pnssauo molestare 
9 r Erede RecieGciaio per questa dipendenza , talché la pretensione del sig, 
Gappclli comparve stravagante, e vessatoria. 

Per questi MoUvi 

Dehb. e D'dib. Dice essere slato male appellalo da( signor Gio. 
Francesco Cappelli con la Scrittura del dì Maggio iSaa. dalla 
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Sentenza del Magistrato Suprema del di i4* Maggio detto, bene 
con detta Sentenza essere stato giudicato , quella però essersi dovuta, 
e doversi in tutte le sue parti conjermare , siccome la confermò , e 
conferma , e condanna detto signor Cappelli nelle spese giudiciali , e 
stragiudiciali della presente Istanza , 

Così deciso dagrillmi. Siguori 


Francesco Maria Mori-Ubaldin! Presidente. 
Francesco Cercignani Relat., e Luigi Mataoi Auditori. 



K 

B E C 1 S I O N E XXXVIII. 

* 

HEGIà BOOTA FIORENTDI4 
Flortiuina Praetenuo IfutlUatU dici i^' Haftmhrit |8». 

]» ClCSA GlDHTIin S Mmtl 

• tl 

Frof. Uau. Cagli«lmo Bombice! , Frac. Me». CotimoVuiii 


A eoo MB NTO 

Non pnò dedursi la Nulliù di un Lodo per mancanza de' Molivi , 
quando a questi precedono le ragioni , die hanno mosso gli Arbitri a pro- 
nunziare, nè serve, che gli stessi Motivi siano irrilevanti.’ 

Quando i Comproraitlenti hanno convenuta l' inappellabilità del Lodo, 
lo stesso Lodo è inappellabile, 

Som h a n I o 

1 . Non v' ha Legge, che ingiunga la pena della nullità di una 
Sentenza per esser mancante de' Motivi . 

а. La nullità delle Sentenze non può esser proferita se non in 
quei casi , ne’ quali dalla Legge è pronunziata . 

3. Non si può rimproverare la nullità di un Lodo per mancanza 
de' Molivi quando il Lodo è preceduto dalle ragioni , che mossero gli 
Arbitri a pronunziare . 

4- L' irrilevanza de’ Motivi non pub parificarsi alla mancanza 
dé medesimi. 

5, Non dee valutarsi la nullità di una Sentenza proferita da- 
gli Arbitri dedotta da quegli , alle dichiarazioni del quale crasi da- 
gli Arbitri stessi adempiuto . 

б. Quando nella Scritta sociale è convenuto , che le questioni, che 
potessero insorgere. nello stralcio si debbano compromettere qualora de- 
rivino dalla medesima scritta , non si può risolvere una disputa in- 
sorta , se prima non è deciso che derivi dalla scritta , 


7. Non è rf" uopo che prima che ti ritdva una ditputa insorta 
fra due Socj , che sia deciso , se derivi dalla scritta sociale , quando 
la disputa e stata risoluta dagli Àrbitri , 

8. g. IO. Il Lodo proferito dagli Àrbitri è inappellabile , quan- 
do da' Compromittenti è stata convenuta t inappellabilità . 

Motivi 

Attesoché le nnllità dedotte dal sig. Leopoldo MafTei ne' NN. contro 
fi Lodo dei tre Ottobre 1811. proferito dai sigg. Auditore Vincenzio Baoi, 
e Avvocato Ranieri Schippissl Giudici Compromissari eletti con l’Atto dei 
Aprile iBaa., e confinati nella cognizione delta Causa con il detto 
Lodo decisa , con la Scritta dei ao. Agosto iSaa. in conformità del di lei 
Àrticolol^ , si sostanziano nel rimproverare la mancanza di Motivi , che 
precediuo II Lodo predetto , e secondariamente nella omissione di una 
liositiva pronunzia sulla esibizione del Copia-Lettere della Ragione Morel- 
li e Giuntini dal sig. Malfei richiesta con la sua Scrittura d’ Istanza , e di- 
chiarazione notificata il i6. Agosto 1813. 

Attesoché quanto al primo fondamento della pretesa nullità, oltre non 
essersi potuto dal sig. Malfei ne’NN. dimostrare in ragione che alla man- 
• canza dei Motivi iu una Sentenza, la Legge ingiunga la pena della nullità 
della medesima, e [lerciò non dimostrando che questa nullità fosse dalla 
Legge st.ibilita , meritar non |>uteva che fosse giudicialmente sanzionata , 
dovendo questa i>ena essere proferita in -quei casi soltanto nei quali sia 
^ dalla Legge pronunziata. Quello che toglieva ogni sussistenza della rim- 
proverata nullità , era la circostanza di Ltto ohe il Lodo si vedeva prece- 
duto dalle ragioni ]tcr le quali eransi gli Arbitri alla di lui pronunzia de- 
d terminali ; talché la di lui semplice oculare ispeàone rendeva impercetti- 
bile la pionosta nullità , non potendosi parificare giammai alla mancanza 
di Molivi la irrilevanza che nei medesimi il Succumbente creda di ravr.- 
sare, giacché con questa norma non vi sarebbe Sentenza che di fronte a 
4 quello cui essa meno piace , non potesse rimproverarsi di nullità per man- 
canza di Motivi . 

Ailesoché quanto alla nullità in secondo luogo dedotta anche essa 
non lasciava di essere insussistente di fatto , avuto reflesso all' attitazione 
dal sig. Maffei osservala avanti gl' Arbitri ; Ed Infatti domandò il medesimo 
con la sua Scrittura de’ 16. Agosto 1833. l’ esibizione del Copia-Lettere 
della Ragione Morelli e Giuntini colla comminazione che nel difetta 
della loro produzione si sarebbe il detto Libro avuto come prodotto 4 
tulli gii effetti i più vantaggiosi al sig. Maffei . 

Ma se coM richiedeva nel 16. Agosto 1833. credè di dover moderare 
la sua doiiiai.da nei 18. Settembre successivo, mentre con formale Scrit- 
tura t!’ Istanza uolllìcaia all’-oggetlo appunto che gli Arbitri pronunziar 
potessero sopra ciò, die alla loro decisione era stato riservato coll’Atto dei 
30. Agosto 1833., e cosi sopra ciò che formò oggetto esclusivo del Lodo 
dei 3 . Ottobre 1833. si limitò a richiedere che U Copia-Lettere della Bn- 
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gione Morelli e Giuntini fòsse presentato agl' Arbitri onde i medesimi 
potessero fate sopra di esso le opjnrtune Teri^zioni . 

Or leggendo il Lodo suniferito narrano in esso gl’Arbitri che ad essi 
fa il Copia-Lettere esibito a segno, che ai Periti commisero di fare l' op- 
portune operazioni , e riscontri necessari per la loro istruzione , con es- 
sere stato tatto dai Periti eseguito, e di averne reso verbalmente conto agli 
Arbitri , quali procederono alla definitiva pronunzia. 

Ma quando tutto questo erasi praticato sembrò che non meritasse di 
essere valutata la nullità dal sig. MafTei dedotta , giacchi coerentemente 
alle sue medesime dichiarazioni, erasi dagl' Arbitri adempito a t^nauto da 
esso si esigeva relativamente al Copia-Lettere del quale in principio crasi 
domandata l’esibizione. 

E quanto all’ ammissibilità dell’ Appello. 

Attesoché non può controvertersi che la Ragione MafTei e Comp. sia 
in stralcio, resultando ciò dal $.1. della privata Scritta de’ao. Agosto 
i8aa. 

•Attesoché é certo pure a tenore dell’Art. 36. della Scritta di Società 
de’3o. Aprile i8ai. che insot^endo delle diflicoltà nello stralcio devono 
le medesime essere risolute da Arbitri amici comuni , che le Pani inten- 
dono attendere la loro decisione come giudicato di ultima istanza seuza 
{Hitere appellare; 

Attesoché la disputa risoluta con il Lodo dei 3. Ottobre iSaa. é in- 
sorta in occasione dello stralcio della Ragione MafTei , e Comp. , giacché 
Della Scritta de’ io. Agosto i8ii. do{N> aver dichiarato la delti Ragione 
iu stralcio si rimeue coll’Alt. 5. al Giudizio degl’ Arbitri la questione da 
essi decisa con il Lodo de’3. Ottobre i8ia., il che dimostra che questa 
sola questione fù quella che insorse nello stralcio, mentre quando cod’ Ar- 
ticolo I. la Ragione MafTei, e Comp. fù in detto giorno dichiarata io stral- 
cio, il rinvio agli Arbitri della questione da essi col loro Lodo deciso dovè 
essere una questione insorta nello stralcio , essendo questo lo stato nel qua- 
le trovavasi la detta Ragione al momento del rinvio della disputa agl Ar- 
bitri eseguito. 

Nè può fare osucolo che gli Arbitri fossero già stati nominati con 
r Atto de’ i6. Aprile i8ii. , e che ad essi di questa disputa ne fosse com- 
messa la cognizione m ordine alla indicazione in settimo luogo fatta delle 
questioni ad essi compromesse , giacché quando la Ragione MafTei e Comp. 
era già ridotta in stralcio , e che agl’Arbitri già nominali fù affidata la co- 
gnizione della disputa insorta venne a rinnovarsi in essi la commissione, 
«d a confermarsi quella giurisdizione volontaria, che fuori dello stalo dello 
stralcio della Ragione era già suta ai medesimi detérita . 

£ oe|ipur potè valutarsi il reflesso desunto dal tenore dell’ Art. 36. 
della Scritta dei 3o. Aprile i8ai. in vigore del quale fù convenuto, che 
la difficoltà che insorgessero nello stralcio, dovevano compromettersi, qua- 
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lora fossero derivate per motivo della Scritta medesima , onde non può la 
disputa risoluta col Lodo de’ 3 . Ottobre 1 833. dicliiarasi investita dalle 
Convenzioni contenute nel detto 
g che sia dimostrato essere essa una 
surriferita . 

Mentre quanto questa indagine sarebbe stata necessaria qualora non 
fosse esistito il Compromesso delle Parti , altrettanto è intempestiva , subi- 
to che al giudizio degli Arbitri è stata sottoposta, sia con la Scritta de' a6. 
Aprile, sia col J. 5 . della Scritta de’ io.- Agosto i8ai. la disputa che dal 
Lodo è stata definita , giacché in questo proposito la volontà delle Parti 
'ì non ha potuto legittimamente spiegarsi, cosi non può insorgere dubbio 
- che debba pienamente rispettarsi. 

E neppure potrebbe con successo avvertirsi , che riservando le Parti 
con l'Ari. 5 . della Scritta dei 10. Agosto i8aa. al Giudizio arbitra mentale 
la disputa in detto Articolo contemplata, vollero che gli Arbitri decidere 
la dovessero con le facoltà ad essi concesse a forma del primitivo Com- 
jfromesso del 36. Aprile iSaa., cosicché dubitar potendosi che ai termini 
de! medesimo non intendessero le Parti di accettare come inappellabile la 
loro Decisione, debba perciò anche quella emanata nel 3 * Ottobre i8aa, 
a]>prendersi come soggetta all’ apjiello , 

Poiché conveniva riflettere , che il Compromesso veniva rinnovato do- 
po , che la Ragione Maffei , e Comp. era dichiarata in stralcio , siccome re- 
sultava dalle espressioni dell’Art. 5 . della Scritta de’ao. Agosto i8aa. leg- 
geqdosi in esso « Il detto sig. Leopoldo MafTèi si riconosce parimente De- 
“ bitore della Ragione Morelli e Maffei dell’importare dei Drappi , e 
Il Sete avute in ordine alla confessione dei 5 . Maggio ec. in quella somma, 

« e per quel valore che sarà giudicato di ragione, dietro l’esame dei di- 
ti ritti hinc inde dedotti, e da dedursi in apjircsso ai sigg. Arbitri Barn, 

« Schipissi II c quindi l’ appellabilità delle pronunzie degli Arbitri era su- 
bordinata ai I esultati deH’Art. 30 . della Scritta di Società de’ 3 o. Aprilo 
iSai. , e non già alle Convenzioni contenute nel Chirografo dei i6. Apri- 
le i8aa, fatto quando la Ragione Maflei e Corno, non era in stralcio, men- 
tre questo solo fatto , anche senza il concorso di una volontà nuova delle 
Parti dedotta dalle surriferite espressioni rendeva elllcace il disposto del- 
l’Art 36 . della Scritta sociale , e faceva tacere ogni altra Convenzione che 
anteriormente allo stato di stralcio della detta Ragione fosse fra le Parli 
intervenuta per la résoluzionc della controversia , che ha formato soggetto 
del Lodo de’ 3 . Ottobre i8aa. Anzi inerendo anche al tenore deU'esjires- 
sioni che si contenevano nell’ Articolo 5 . della Scritta di Società dei 
30 . Agosto i8aa. superiormcuie trascritte, e relative alla giurisdizione do- 
gli Arbitri concessa era facile il persuadersi che le medesime nulla influi- 
vano sopra l’appellabilita della pronunzia degl’Arbitri , mentre le ficolià 
ad essi attribuite (lossono essere indipendenti dalla Convenzione delle Paru 
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di accettare inappellabilmente la pronnnr.ia degrArbitri prescelti ; talcliè 
pcir avere le Parti stabilito che gl’Arbitri decider dovessero con le facoltà 
ad essi compartite con il primitivo Compromesso de’ i6. Aprile i8aa. , 
che si pretende non comprensivo della Convenzione dell’ inappellabilità 
delle loro pronunzie , non può pretendersi che resti esclusa questa inap- 
pellabilità, giacché quando con la Scritta de’ 30. Agosto 1833. si deven- 
ne alla nomina degrArbitri , confermando quelli già precedentemente 
eletti , e questo Compromesso fà fatto quando la Ragione Maffei e Comp. 
era in stralcio degli effetti , e l’ estensione del medesimo quanto alle Parti 
coinpromittenti rimasero subordinati al $ ‘6. della Scritta dei 3 o. Aprile 

I Sa sebbene quanto alle facoltà degl’ Arbitri attendere si dovessero 8 
quelle compartite col Chirografo de’ :6. Aprile 1833. , (che bensì altre 
non erano che quelle determinate dal 36 . della surriferita Scritta socia- 
le) Apprendendosi bene da ciascuno, che l'Ubbligazione di attendere inap- 
pellabilmente la pronunzia degli Arbitri , che dai Compromittenti sia as- 
sunta , nulla ha di comune con le facoltà delle quali possono gli Arbitri 
essere rivestili , e perciò dalla natura di queste facoltà non potrà giammai 
farsi alcuno argomento sulla esistenza delia Couvenzione delia Inappella- 
bilità del Lodo, e così sarà sempre vero, che l’ inapjiellabiliià del Lodo 9 
de’ 3 . Ottobre 1833. non potrà rimanere esclusa per non avere gl’ Ar- 
bitri riconfermali colla Scritta de’ 30. Agosto 1833. altre fiicolià per de- 
ci'tere la late compromessa , che quella ad essi concessa a forma del pri- 
mitivo Compromesso , dovendo la inappellabilità del Lodo riolraeciarsi 
nelle Convenzioni con le quali si volle determinare la forza obbligatoria 
delle pronunzie arbitrameiitali proferite dagl’ Arbitri sulle dilEcolia com- i« 
promesse in occasione dello stralcio della Ragione Maflèi , e Comp. e non 
già nelle facoltà agl' Arbitri istcssi concesse subito che poi era dimostrato, 
che la disputa risoluta dal Lodo era stato di fatto compromessa, e che al 
Giu'lizio degl’ Arbitri era stata sottoposta quando la Ragione Maifei, e C. 
era in stralcio non |ioteva utilmente iuvocarsi ciò che era stato dichiaralo 
dalla Sentenza Ruotale de’ a 3 . Luglio 1833., e dalle due succes.sive Seu- 
leoze del Tribuuale di Commercio emanate contemporaneamente nel 39. 
Luglio 1833. , mentre era certo, che le Semenze predette avevano eselu- . 
sa la competenza degl’.Arbitri a conoscere delle questioni con dette Sen- 
tenze decise , in quanto che nè a tenore della Scritta sociale de’ 3 o. Aprii# 
1831., nè del Compromesso de’36.Aprile 1833. potevano le questioni pre- 
dette sotlo|K)rsi al Giudizio degl’.Arbitri . 

Or questa controversia era improponibile nel Giudizio attuale, in cui 
era indubitato che la disputa del Lodo de’ 3 . Ottobre 1833. era stala com- 
promessa, ed es|iressameiiie compromessa con 1 ’ Art. 5 . della Scritta dei 
30 . Agosto 1831. Quindi tutto quello, che nella Sentenza smriferita era 
stato dichiarato non [loteva proporsi nel Giudizio attuale che aveva per 
oggetto non già di stabilire se gl’ Arbitri die proferirono il Lodo reclama- 
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jo fus«ero iavesuti della competenza necessaria per pronanziarlo , ma 
soltanto se la loro pronunzia tosse, o nò ali’ appello soggetta, e cosila 
tanta diversità di termini di questione erano le dette giudiciali pronunzio 
inattencjibili nella controversia presente. 

Per questi Motivi 

Delib. e Dettò. Pronunziando sulla domanda incidentale pro- 
mossa dal sig. Leopoldo Mafjei colla sua Scrittura di appello il di 
li. Ottobre 1822. interposto dal Lodo de' 3 . Ottobre 1822. dichiara 
non essere costato nè costare della nullità dedotta contro il medesimo 
Sta per pretesa mancanza di Motivi, sia per la pretesa omissione di 
pronunzia sulla domanda incidentale dal signor Maffei promossa 
perla esibizione del Copia- Intere, della Jiagione Morelli , e Giuntini,e 
dichiara pure il Lodo medesimo inappellabile , 

L conseguentemente dice inammissibile alt appello dal sig. Leopoldo 
contro dettoLodo interposto con Atto del dì 1 1. Ottobre 1822., e 
Successiva mente proseguito con Scrittura de' 26. Ottobre 1822., e con- 
danna detto sig. Maffei nelle spese del presente Giudizio. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 
Gio. Batista Brocchi Relat., e Francesco Cercignaui Auditori, 


DECISIONE XXXIX. 

REGIA RCOTA FIORENTINA 

Plùrtntine PraeuiitasSuliiiaiiidiei 3i /aiuiari idsi, t 

In Causa Gigli e Allodoli b Labardi 

IVoee. Mest, CeHre Virgili Frac. Mesi. Luigi Csiiui Mesi. Gio. Bitiita Gidiiii | 


Argomento 

Da Sentenza che conferma la disdetta di una Taberna è valida sebbene il 
Giudizio sia stato ventilato contro quegli, ch’è Cessionario, e Procuratore 
del Conduttore, ed è giusta allorché il Locatore ha depositato l’ Im- 
portare deH’entralura acquislaU dallo stesso Conduttore, il quale non ha 
diritto per il valore della ip^tlesiina Entratura ad alcun frutto, mediante il 
deposito. 

Sommario 

1.2. La disdettta della locazione di una Bottega non è infetta 
del vizio di nullità, quando il Giudizio è stato ventilato col Cessio- 
naiio, e Procuratore del Conduttore. 

3 . 4 - Ce spese del Giudizio contumaciale sono a carico di colui < 
che non comparve. 
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D. Quando la Sentenza è dichiarata nulla per tnnncanza.di con- 
tumacia, cessa la Causa produttrice la condanna delle spese. 

6. Le Ruote non possono rivedere una Sentenza passata in cosa 
giudicata. 

Quando il deposito è completo non può ricusarsi dal credi- 
tore , 

8. Il debitore, che ha depositato il suo debito non può esser co- 
stretto al pag amento de’ frutti, perchè non è in mora. 

Stobia della Causa 

L Appellante sig. Giuseppe Allodoli lia fatto istanza alla Regia Ruota 
(li revocare la Sentenza del Magistrato Supremo del 29 Settembre i8ai 
attaccandola di nullità, e d’ingiustizia: Disse esser nulla per lo sfratto dalla 
Bottega posta in Calimara di proprietà del sig. Vincenzio Teri rilasciato 
(xiutro di Esso perchè non essendo egli raflittnario non poteva jterciò essere 
licenziato, e sfrattato da un fondo che non ha abitato, c il Magistrato Supre- 
mo aveva deciso sul falso, ed erroneo supposto, (Jie in luogo di Dome- 
nico Labardi fosse Afliltuario l’Allodoli . 

Ingiusta poi nel merito perchè dichiarò valido, e completo il depo- 
sito dell'importarc deU’Eutratura spettante a Domenico Labardi tassata 
nella somma di scudi no, e ceduta a detto Allodoli, con ]>iu scudi 4 i'»* 
portare della metà delle spese di Perizia, e del Giudizio. La Regia Ruota 
esaminate le ragioni di ambe le Parti, emanò la seguente Decisione. 

Motivi 

Attesoché la Sentenza del Magistrato Supremo dei ag Settembre 
iSai non poteva per jiarte si dcll'AÌIcxloli, che del Labardi tacciarsi di 
nullità ]>erché avesse ordinato lo slratlo contro r. 411 odoli moro Cessionario 
deirEiuratiira, e non Afllttuario della Bottega, mentre I’AIIikIoIì era <x)iii- 
parsoiu (piel Giudizio, come Cessionario, c Procuratore del Labardi chie- 
dendo a nome di questo che fo'se dichiarata nulla, e non avvenuta la di- 
sdetta, a d’avanti il giudice stesso nella discussione della Causa aveva |>ru- 
testato di non esser tenuto a rilasciare lìbera, ed espedila a favore del Gi- 
gli la Bottega di che era disjmia, e nella detta qualità non In nomo proprio 
fu ordinato contro il medesimo lo sfratto „ ivi „ dice esser tenuto, ed ob- 
bligato il detto Allodoli ne nomi a rilasciare libera, c vacua ed espedita 
a tutto il dì 3 i Ottobre pros-imo avvenire 1810 l’eiiunciata Bottega a fa- 
vore del sig. Gigli ne nomi, e |)er tal effeiiu ora per allora rilascia a favore 
„ di detto sig. Gigli tie nomi, e respettivamente contro detto sig. Allodoli 
„ ne numi ogni piò opfiortuiio, e lecito mandato iminissivo, e respettiva- 
meotc espulsivo, e di sfratto nei quali termini non poteva la detta Senten- 
za dirsi infetta (li nullità; subiuxihé ora certo che l’Allodoli aveva come Pro- 
curatore del Labardi insistito nel volere rimanere nella Bottega, ed il Tri- 
bunale nella (Qualità appunto di Procuratore avevi contro il medesimo di- 
cliiarato lo sfratto quale veniva ad aliliggere il Labardi stesso, che era U 
vero jiigiouale della Bottega. 
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Attesoché non osta che vi fosse a Causa anche il Labardi, e che pe- 
rò lo sfratto dovesse contro di lui, e non contro l’Allodoli essere dichiara- 
to; dapoichè dalla Scrittura degli 1 1 Agosto i8ai sebbene resulti che 
comparisse in quel Giudizio anche il Labardi egli è certo che il jtrincipale 
Comparente fu TAlloduli, ed il Labardi rappresentato d.ll’istesso Procura- 
tore dell’Allodoli, che era Moss. Quorci comparve solo qualora occorresse, 
talché non vi essendo dubbio che la comparsa del Labardi fosse jtiù per 
figura, che jaer sostanza rimaneva chiaro che il vero comparente era l’Al- 
lodoli che compariva jirincipalinenle, e d’avanti al Giudice aveva spiegata 

a sotto la lòrmula,, Nei Nomi „ la qualità di Procuratore del Labardi me- 
desimo. 

Attesoché meno poteva la suddetta Sentenza essere imputata d’ingiu- 
stizia perché avesse dichiarato valido, e completo il deposito, quando era il 
medesimo imperletto quanto alle spese del Giudizio coiitumaci.ih-, quali 
meno quelle che si erano nella successiva Sentenza conlradittoria dei ai 
Maggio i8ai poste a carico dell’Allodoli dovevano come sisupjKineva far 
debito al sig. Gigli; Poiché era da osservarsi che sebbene, secondo lo stile 
invalso di giudicare |)cr la revoca delle Sentenze contumaciali le spese del- 
la contumacia restino sempre a carico di quello che in quel Giudizio non 

3 comparve, questo stile però non poteva invocarsi dai sigg. Labardi, ed 
Allodoli nel caso perché la Sentenza contumaciale non fu revocata ma 

4 fu dichiarata nulla per mancanza di contumacia . Ed in vero di- 
versi sono i termini di revoca di Sentenza eonluinaciale e di dichiarata 
nullità, invilire ne! primo caso resta sempre la contumacia, quale è giusta 
che sia punita col pagamento delle spese, ma nel caso di nullità per man- 
cauza di contumacia restando questa tolta, venendo a cessare la causa pro- 

5 diittrice della coadauna nelle spese, ‘Viene ancora a cessare la condanna 
stessa, 

Attesoché questa intelligenza non osta che la Sentenza de’aa Maggio 
i8ii dichiarasse che alcune s()ese dovessero a carico del sig, Allotloli po- 
sare, e che l’altre per conseguenza d’uopo fosse asserire clic fossero restate 
■ carico del Gigli, giacché |kjsio per indubitato che le spese contumaciali 
non potevano più allliggero il Gigli, non era dato dall’avere il Tribunale 
ordinato che alcune spese spettassero al Labardi, inferire che le altre spet- 
tassero al Gigli, e solo doveva dirsi che le altre spese fossero a carico di 
chi lo aveva fatte, come segue in qualunque Sentenza contradittoria nella 
quale sia stata ima delle l’arli condannata in qualche rata disjtese, doven- 
do le altre andare a carico dei re.spetlivi litiganti. 

Attesoché iuailcgabilu compariva il riflesso che la Sentenza de’‘»a 
Maggio i8ai dovesse non ostante la <lichì.irata nullità della Sentenza con- 
Q tuniacialc coufenuarsi ex borio jure, allegando a questo proposito la Deci- 
sione di questa Ruota in Causa Francolini, e Pratesi; poiché ciò che do- 
vesse farsi dal Tribunale da cui emanò la detta Sentenza non è isjrczioue 
della Ruota, la (piale uou può rivedere una Senteu;:a passata in cosa giudi- 
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cala per consenso anche del si'g. Labardi, il quale se Toleva questa con- 
ferma ò doveva domandarla al Magistrato, oppure appellare dalia detta 
Sentenza alla Ruota. E quanto alla Decisione in Causa Francolini, e Pra- 
tesi non potendo la Ruota rivetlcr la Sentenza del Magistrato Supremo dei 
aa Maggio iSat che dichiarò nulla l'altra contumaciale era inutile l'iusi- 
stere d’avvantaggio in detta Decisione giacché senza prendere in esame 
quella Sentenza non poteva la Ruota vedere se si applicavano i termini di 
detta Decisione. 

Attesoché molto meno ingiusta compariva la detta Sentenza per non 
avere il sig. Gigli depositato l’intera meta della sporiula del Perito. Imper- 
ciocché era da riflettersi che la meta della sportola era inferiore alli scudi 
4i e cosi colla delta somma doveva dirsi completo il deposito. Senza che 
potesse opporsi che oltre la metà dell’onorario del Perito fossero dovute 
anche le sfiese della tassazic^ne. Poiché ciò che dovesse dirsi se il Gigli 
fosse stato in obbligo di pagare dette .spese, subitoché il Gigli aveva noti- 
ficato all’Allodoli roflerta reale, e di poi in di lui contumacia era proce- 
duto al de|)osito, doveva questo a se imputare se avendo potuto render 
noto al Gigli la necessità del deposito di dette spese, lo trascurò, e lasciò 
procedere il Gigli alla confezione del deposito. 

Attesoché ingiusta indebitamente si reclamava la detta Sentenza rap- 
porto alle sjjese, in cui venne il detto Allodoli condannato coll’ appellata 
Sentenza, giacché l’Allodoli ne nomi era quello che restava succumbente 
sjv'ci.dmeute nella circos' mza, che lungi dal potersi nel Gigli considerare 
■’deuna mora al jiagamento dell’Eiitratura si vedeva che questo aveva fatto 
il possibile per eseguire il detto pagamento prima coll offerta reale, e di 
poi mediante il deposito talché deve a se imputare l'Allu Ioli se col suo 
silenzio obbligò il Gigli a fare il deposito. 

Attc.socbé sebbene dall’avere la Sentenza appellaci condannato l’Allo- 
doli nei NN. ad abbandonare la Bottega rilasciando contro di esso ogni 
mandato espulsivo anche di sfratto, debba intendersi la delta condanna ri- 
lasciala contro il Labardi, pure per sempre piu render chiaro che lo sfratto 
riguarda il sig. Labardi doveva la Ruota in quanto occorresse pronunziare 
lo sfratto contro il .sig. Labardi per non dar luogo ad ulteriori tergiversa- 
zioni. 

Per questi Motivi, e per gli altri espressi nella Sentenzi appellata. 

Delib. e Delib. Dice male essere stalo appellato, e bene giudicato 
dulia Sentenza del Magistrato Supremo del di z^Sèttembre i8ai , e 
la medesima conferma in ogni sua parte, ed ordina che sia eseguita se- 
condo la sua forma, e tenore, e condanna detti sigg. Allodoli, e Labar- 
di nelle spese anche del presente Giudizio. 

Così deciso dallUlmo. Signore. 

Francesco Malia Moriubaldini Presidente. 

64 


343 

Si riportano i fnotivi dati* Senteota appelleU adottati come aopra. 

Attesoché costa in fatto che il sig. Domenico Labardi in sequela 
della disdetta trasmessali dal si^. Domenico Gigli ne iViV. della Bot- 
tega di che si tratta non si è opposto alla medesima se non per [effet- 
to di conseguire il valore del[ Entratura magna di detta Bottega della 
quale assunse a giustificare conforme giustificò di fattogli estremi ne- 
cessari per un tale acquisto. 

Attesoché viceversa il sig. Gigli ne NN. dietro una tale opposizio- 
ne ne ha dichiarato negV Alti di esser pronto a pagare al sig. Labardi 
al momento del rilascio di detta Bottega a di lui f avore [importare 
del[ Entratura magna, sempre che per altro il medesimo sig. Labardi 
giustificato avesse nelle forme gli estremi prescritti colle patrie Leggi 
per [acquisto di essa Entratura. 

Attesoché in questo preconcetto le Parti sono state concordi col no- 
minare un solo Perito per comune interesse per stimare il giusto, e vero 
valore e del[ Entratura di detta Bottega, e il Magistrato inerendo alle 
[stanze delle Parti medesime dopo di avere dichiarata la nullità del- 
la Sentenza contumaciale da esso pronunziata sotto di ‘io Aprile 
procede con la detta Sentenza del di 33 Maggio 1B31 ad eleggere pet 
interesse d'ambe le Parti detto unico Perito nellà persona del sig. In- 
gegnere E incenzio Leoni onde stabilire in tal guisa il giusto prezzo 
di detta Entratura magna. 

Attesoché il detto Perito accettò la comn/sissione, e rimesse poi ne- 
g[ Atti la sua relazione, e Perizia che fu dalle parti accettata. 

Attesoché in sequela di detta Perizia,e relazione il sig.Gìgli ne ,V/V. 
e per Esso il sig. Bimbi ha prima offerto a detto Labardi, e per esso al 
sig. Giuseppe Allodoli di lui Cessionario il valore di detta Entratura 
al netto però deU' importare della pigione di un anno in scudi 3» di 
essa Bottega di cui va debitore detto Labard: a tutto Ottobre avvenire 
1831 e quindi per il rifiuto di una tale offerta ha proceduto a farne 
il deposito nella cassa del Begio Spedale di S. M. .V. di Firenze per 
doversi paguro liberamente a detto Allodoli ne’ N N. qualora neU'atto 
del ritiro esso dichiari di rilasciare libera, espeditn a di Ini favore , c 
di chi per esso a tutto Ottobre avvenire 1831 la detta Bottega. 

Attesoché il deposito fatto come sopra dal sig. Gigli ne’ !V V. e per 
esso dal sig. Leopoldo Bimbi , e col quale in sostanza avendo sodi- 
fatto al netto di detta pigione, non solo il valore del[ Entratal a, ma 
ancora la metà della spesa occorsa per la perizia, e relazione di detta 
Entrutìirn, cd altre piccole spese da esso refellibili di rn gtone, si rico- 
nosce l/l tutti i suoi rapporti complico, coiicrhe' non é piii permesso al 
sig. Allodoli ne’lVIV. di recusarln, e di non deventre altrimenti al[e,f- 
fethvo rilascio a favore del Gigli ne.’Vfif, di detta Bottega ne! quale 
unicamente si oppose fino a tanto che non fosse stato sodisfatto del prez- 
zo di delta Entratura. 


Attesoché non può più opporsi il medetimo Allodoli ne’NN. sotto 
vsmtn pretesto al rilascio di detta Bottega, e molto meno sài fonda- 
mento di non esser completo il detto Deposito perchè asserto mancante 
dell’ importare dei frutti legali di detta Entratura, e delle spese tutte 
di ambedue i Giudizi, in quanto che il diritto al conseguimento dei 
frutti dell' Entratura medesima non sussiste fino a tanto che il sig. 
Allodoli ne’NN, non ha rilasciata libera vacua, ed espedita la detta 
Bottega a favore del sig. Gigli ne'NN. e che questi viceversa è in mo- 
ra col pagamento di detta Entratura, come pure molto meno sussiste 
il diritto alla re fusione delle spese, mentre trattandosi di spese che 
hanno avuto per oggetto di determinare di comune consenso delle 
Parti il prezzo di detta Entratura ove è coeguale, e reciproco Vinte- 
resse tra le Parti, o non sono nel concreto refettihili di ragione, o sep- 
pure esser vi potesse luogo alla loro refezione questa nelle speciali cir- 
costanze del caso dovrebbe compensarsi con le spese fatte dal Gigli 
nel Giudizio di Opposizione alla Sentenza contumaciale del di ò Apri- 
le 1821 da esso eccitata, e chef udalla successiva Sentenza de aiMag- 
gio 1821 dichiarata nulla colle spese a carico del Labardi rappre- 
sentato oggi dall Allodoli, 

Perciò ec. 


DECISIONE XXXX. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Flor*mtins Locationis dici i. jiprilit i8si< 

I in Causa Bombicci e Cioaui 

Froe. Mess. Ulderìgo Bombicci Pro*. Moh. AdIodìo Feroci 


A nCOMEHTO 

La mancanza nelle Scrìtto iti Locazione della determinazione 
della pigione non renale nulle le stcAte Scritte, quando succeasi- 
vaiiiente resta dichiarata la conveniente pigione per mezzo di un 
Perito eletto concordemente dalle Parti . 

Sommario 

I. Il Contratto di Locazione, e conduzione è del genere 
dei Nominati . 

a. I Contratti nominati quando sono perfètti , e molto pià 
$e sono eseguiti nOn è più luogo al pentimento per V inadem- 
pimento dei patti . 

3. Quando trattandosi di un Contratto nominato una dei 
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Commenti non onerva i patti, V altro ha il diritto di obbli- 
garlo all' osservanza. 

4 - I Contraenti non possono fc cedere da quelle ponpen- 
riioni alle quali si sono obbligati . 

5. Quando nella Scritta di locazione di una Casa non i 
convenuta la pigione, ma eh' è dipoi determinata da un Perito 
eletto dalle Parti, non può affacciarsi la nullità della Scritta. 

.Storu della Gadsa 

Il sig. Doti. Ulderigo Booibioci per interesse proprio rappre- 
sentava alla Regia Ruota di Firenae che l’Appello stato interpo- 
sto per parte del Sacerdote Cosimo Ciorgi dalla Sentenza dei 16. 
Settembre i8ap. essendo mal fondato doveva dichiararsi nullo, e 
confermarsi la surriferita Sentenza eutanata dal Magistrato Su- 
premo la quale era giusta perchè erano stati adempiti i patti del 
Chirografo d’ Affitto de’ 5 . Gennaio i 8 a 3 . della Casa posta in Via 
degli Sbanditi sopra cui posa il Fondo della Cappella che si gode 
dal Sacerdote sig. Giorgi, 

Il sig. Giorgi espose che la Sentenza stata emanata non ave- 
ya considerato tutte le sue ragioni , perchè il sig. Dntt. Sombicci 
non aveva pagato lo Spedale a forma del patto di ohe nel Chiro- 
grafo di affitto, che questo era nullo, perchè mancante di valu- 
tazione certa di Canone principale per render perfetto un Contratto. 

Dal sig. Bombicci si replicò che il Contratto era rimasto per- 
fezionato, relativamente alla certezza del prezzo, colla lettera Auto- 
grafa dai contraenti diretta al sig. Domenico Piocinetti incarican- 
dolo della valutazione del Canone, di cui poteva essere capace 
il fondo, 

Soggiungeva che non vi era luogo alla pretesa insolvenza, su- 
bitoohè da tutti gli Atti fatti in prima Istanza a tutta evidenza avea 
provato che era' in disborso a tutto il 16. Agosto i8ao. di scu- 
di 4®- *• lo — e così di lire sei più dell’ importare del semestre. 

Dal Giorgi non si impugnavano i risarcimenti fatti , ma solo 
si opponeva che non erano valutabili perchè fatti senaa consenso . 

Dal sig. Bombicci si replicò che il consenso era stato dato a 
forma dell’ Art. 3. della scritta di affitto , poiché si leggono que- 
ste precise parole ,, Gol patto di mantenere lo stabile, con fare i 
„ necessari risarcimenti , pagare gli aggravi Comunitativi dentro 
„ le forze delle pigioni . „ 

La Regia Ruota esaminate le Ragioni dedotte da ambe le 
Farti emanò la seguente Decisione . 

Motivi 

• Attesoché a differenza degli innominati, nei Contratti nomi- 
tiati ^UiUe è (quello di Isocazione, e conduzione Text. in Leg. 
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t. ffl de pactif, et Leg. Jurit gentium §. ff. eod. Heinecc. instit, t 
tit. de locai, quando »ono perfetti , e molto più so sono eseguiti 
non è più luogo 4I peqtiraeato, o loro resoluzioné per il non 
adempimento dei patti dedotti in stipulazione frai CJootraenti , ma * 
resta solo libero i’espcrimento dell’azione contro 1’ inosservante per- 
ciò che fermano oonoordomente dopo il Text. nella Leg. ea con . 
ditioae 14. Cod. de rescind. Vendit. scapp. ad Gratian. decis. ■ 
159. ri. 1. et seq. Hot. coram Ludovis decis. i 3 o. n. 1. cor. 
ratto d^t^it- 640- R- i 5 . cor. Seraphirt. decis. 1275. n. 1. 
cor, Afolin. decis. 567. n. li- 12. 

Attesooliè per le ragioni dettagliatamente rilevate nei Moti- 
vi posti in fronte alia Sentenaa che si rivede , non può dubitarsi 
ulteriormente della intrinseca perfezione del Contratto di looa- 
ziunc, e oonduaione passato nel S. Gennaio 1820. fra il Sacerdote 
sig. Cosimo Giorgi , ed il sig. Dott. Ulderigo Bombicci, nella guisa 
stessa che per le resultanzo degli Atti non è controverso che il Bom* 
bieci ritenga la Casa di cui si tratta nella qualità di Conduttore, 
e così sia stato mandato ad csecuziono l’enuneiato Contratto, non 
poteva per conseguenza non confermarsi la Sentenza del Magistra- 
to Supremo : £ adattando nel rimanente i Motivi della Senten- 
za appellata , 

Ùelih. e Delib Dice essere stato male appellato, fi ben giif- 
dicato con la Sentenza proferita dal Magistrato Supremo nel 
16. Settembre 1820-, e quella perciò conierma, ordinandone la 
esecuzione secondo la sua forma, e tenore , e V appellante con- 
danna nelle spese giudiciali anche del presente Giudizio. 

Cosi deciso dall’ Illustrissimo Signore 

Franpesco Gercignapi Auditor^ 

Si rtporUoo i MotÌTÌ dellt SeoUnsi appdUu sUit coibo lopn idotuii 

Attesoché in ordine alla privata Scritta de S. Gennaio 1820. il 
Sacerdote Cosimo Giorgi locò al sig. D. Ulderigo Bombicci la Casa 
della quale si tratta per un tempo non minóre ai anni tre . 

Attesoché in ordine a quanto sopra non poteva il detto Sacerdote 
Cosimo Giorgi trasmettere la disdetta della locazione delta Casa pri^ 
ma della terminazione del convenuto triennio non essendo di regola 
altrimenti in facolta dei Contraenti il recedere da quelle convenzioni 4 
alle quali piacque loro dì assoggettarsi . 

Attesoché la detta regola non é nell' attualità del casq sottoposta 
a limitazione in veduta delle circostanze rilevate dal Sacerdote Cosimo 
Giorgi c£ essere cioè la Scritta di locazione del 5 , Gennaio i8ao. radi- 
calniente nulla per non essere stato nella medesima convenuto , e stabi- 
lito la somma da pagarsi a titolo di pigione , e sostanzialissimo per la 
fati dità della locazione . Imperocché la somma che a titolo di pigione 
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doveva da detto sig, Bombicci pagarti , fu poi in seguito determinata 
dal Perito Ingegnere sig. Domenico Piccinetti dalle parti a tale uopo 
deputato con loro speciale Commissione contenuta nel Biglietto de 19. 
Aprile 1810, e dal medesimo sig. Piccinetti successivamente adempiu- 
to per lo che rimase in tal guisa sanata quella nullità che inavantì 
5 sarebbesi cnn tutto plauso potuta obiettare . 

Attesoché invano è stata per parte del Sacerdote Cosimo Giorgi 
preteso di sostenere che la determinazione della pigione rilasciata al 
Giudizio dal Perito Ingegnere sig. Domenico Piccinetti dovesse .refe- 
rirsi non già alla precedente locazione del 5 . Gennaio 1810. ma ben- 
sì ad una locazione semplicemente consuetudinaria determinabile in 
quanto alla sua durazione , e progresso a soli sci mesi., e ciò sul fon- 
damento che nel Biglietto di commissione antedetto non si vede fatto 
alcun rapporto a delta locazione pel 5 . Gennaio 1830. Imperocché qua- 
lunque volta è certo in fatto che le Parti nel precitato Biglietto di 
Commissione si espressero che intendevano di dare al Perito l’ incarico 
di determinare la pigione della Coen „ivi „ Per la ragione di essere 
„ stata da noi concordata la locazione , e respettiva conduzione del 
medesimo . „ Non poteva di regola la relazione contenuta in detto 
Biglietto attribuirsi ad una locazione semplicemente consuetudinaria 
della cui prova non resultava il più piccolo riscontro, ma doveva in ve- 
ce riferirsi alla locazione del 5 . Gennaio iSjo. da cui ne nopuriva la 
più luminosa giustificazione mediante l’ Atto in questo medesimo gior- 
no espressamente stipulato . 

Attesoché a questo atto stesso di locazione del 5 . Gennaio 1830/ 
tanto più doveva referirsi la determinazione della pigione confrontata 
al Giudizio del Perito Piccinetti in quanto che procedendo nella con- 
traria ipotesi bisognas’a supporre che le parti avessero receduto , e no- 
s'ato le convenzioni stipulate nella più volte rammentata Scritta dei 
5 . Gennaio 1830. nel mentrechè di detta novazione , e recesso non si 
ha veruno sitffìt ente riscontro if altronde necessario, e itidispcnstihile 
onile. concludere che le parti si fossero volute allontanare da quanto in 
prima avevano espressamente stipulato , 

Perciò rigetta, la domanda del Sacerdote Sig- Cosiino Giorgi ec. 



L. 
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DECISIONE XXXXI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
/l'rt-c/enj. Prctens, ladennu, t^teì ^ tuiii l8«- 
Ih CivsA Gumi e £ou>airi 

Proc. Mei^. BArtolocmneo Gi«Ui Proc. Meri. Fabio Pioracciai 


Argomento 

Il debilore arrestato invalidamente per difetto di forma sen- 
za colpa del Creditore non può pretendere la refusione delle spe- 
se , e delle ingiurie, quantunque dopo il primo referto , l’ Esecu- 
tore con altro referto addizionale ne faccia la dichiarazione . 

Sommario 

I. a. L' Efficacia nascente da un’Atto di un pubblica Ufi- 
ziale nel disimpegno delle sue incombenze non può distru^er- 
si che coll’ inscrizione in falso, nè si valuta una dichiarazio- 
ne del medesimo Ujiziale , nè il deposto dei Testimoni 

3 . Calai che è stato arrestato nullamente per semplice ar- 
resto di forma senza colpa dèi Creditore non può pretendere 
la refusione delle spese ■ 

Storia della Causa 

Ad Istanza del sig. Giovaoctiino Gliisi venne trasmesso sotto 
dì l?' Ottobre tS 2 o. Precetto dell’ ore 34. al sig Sotilajni ad aver 
pagata la smnina di lire 328 . c frutti in ordine alla Sentenza dei 
g. Novembre 1816'. eolia quale era stato condannato anche con 
arresto personale con esecuzione provvisoria non ostante opposi- 
sionc appello senza cauzione. 

Il Suldujni rispose nel giorno istesso apud acta , che se era 
vero che gli neeonti diuiinui.ssero il debito non era debitore della 
somma richiesta dal sig. Ghisi . 

In difetto di pagamento per parte del Solduini nei 19. Otto- 
bre 1820. venne rilasciato 1 ’ Ordine per il di lui arresto, che fu 
eseguito nella mattini del dì 20, del detto mese di Oltobie. 

Intimato il Soldaini di nuovo nell'alto dell’arresto dal Ca- 
porale Diligenti ad eseguire iiiiinc lialamoiitc il pag.iinento cou- 
l'orme prescrive 1 ’ Art. gSg. del vegliante Regoliioento di Prooe- 
duia i fece vei bale Istanza di esseie accompagnato alla abitazio- 
ne di suo Padrey e quindi al rnbunalc, uve giunto depositò la 
reclamata somma, e rimase libero dall’ arresto , siccome resulta dal 
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rapporto del detto Caporale di detto giorno so Ottobre 1820 del 
teguentc tenore . 

„ A di 20. Ottobre 1820. alle ore 9. di mattina arendo ri- 
„ trovato il retroBcritlo sig. Giuseppe Soldaini presso ilCiiflè detto 
n del Monarca di questa Terra alla presenza dei Testimoni An- 
„ giolo Lotti, e Francesco Tcmpuoci, ed avendolo intimato al pa- 
„ gamcnto della soinina retroscritta fece verbale istanza di essere 
„ accompagnato alla Gasa della propria abitazione del di lui Pa- 
,, dre , e poscia venne accompagnato a questo Tribunale Girile 
„ ove depositò la repetiita somma, per lo che ne fu ordinato ilri- 
„ lascio ,, Luigi Diligenti V'irne Gaporale . „ 

Soldaini nel giorno istesso con sua Scrittura narrò che la Sen- 
tenza del 9. Novembre 1816 suddetto non gli era stata notitica- 
ta unitamente al Precetto delle ore ventiquattro, ma precedente- 
mente al precetto suddetto. Gbc aveva dalla medesima interposto 
appello, e che non ostante crasi proceduto al Precetto suddetto, 
B all’ arresto ; E finalmente narrò che nell’atto dell’ arresto aveva 
offerto agli Esecutori di pagare nell’ atto ciò che doveva, ma non 
potè eseguire, perchè gli esecutori non avevano facoltà di esigere, 
ne documenti da consegnare, perciò domandò al Tribunale ehe 
dichiarasse nulla, ed ingiuriosa la detta Esecuzione personale , per 
conseguenza condannasse il Ghisi in tutti i danni , spese, eil ingiu- 
rie ec. dietro la tassazione. Nel di it. Dicembre 1820. tl VioeCa- 
poralc Diligenti fece un referto addizionale del seguente tenore. 

„ In aumento del referto da me fatto li 3o. Ottobre 1820. 
„ devo aggiungere , che avendo intimato il Soldaini a pagare quan- 
„ to doveva al sig. Ghisi, risposo vi pago, e<l, avrebbe cons. gna- 
I, to il denaro se ero detentore dei documenti, ma non pjteva 
„ avere il danaro , perchè non avevo i medesimi documenti da 
„ consegnarli,. Luigi Diligenti Vice Caporale . 

Appoggiato a questo secondo referto il .Soldaini con sua Scrit- 
tura de 14. Dioomhre 1820. domandò di essere ammesso a prova- 
re col mezzo dei Testimoni il fatto da quello resultante, capito- 
lando ristessi Lotti, e Tempucci Testimoni nominati col primo 
Referto , ed il sig. Alessandro Montanelli domiciliatario del Glii- 
ei in Fucecchio . 

Contestato sopra questo Incidente il Giudìzio il sig. Vicario 
di Fucecchio mn Sentenza de 10. Febbraio 1821. rigettò la pro- 
va Testimoniale domandata da Soldaini , dichiarando doversi at- 
tendere unicamente il primo Referto , c dichiarò nullo il secondo. 

Il Soldaini interpose appello da questa Sentenza avanti la 
Regia Ruota, la quale confermò la Senteuaa appellata. 


Di.V - : 



Attesoché all’effetto di distruggere l’ efficacia nascente da un 
atto qualunque posto in e-scrc da un pubblico Ufizialo nel disim- 
pegno delle di lui incomlienso, la Legge non impose altro rime- 
dio che quello della Inscrizione in falso. 

Attesoché non è in conseguenza al detto effetto valutabile in 
una successiva dichiarazione fatta dall’ Ufizialc medesimo colla 
quale si voglia alterare, o distruggere il primo atto, né tampoco 
il deposto dei Testimon; diretto a coadiuvare o giustificare la ve- 
rità della sopradetta dichiarazione. 

Attesoché in ogni ipotesi sarebbe stato del tutto irrilevante, 
e in conseguenza non ammissibile nella attualità del caso la do- 
mandata prova testimoniale dietro il riflesso che l’arresto comun- 
que nullo per semplice defetto di forma non imputabile al Cre- 
ditore non può somministrare al debitore arrestato titolo abile on- 
de jirctendere la refusiono dei danni , ed ingiurie dal detto ar- 
resto derivato al medesimo al che in sostanza erano dirette le 
Istanze sul merito principale della Causa del sig. Giuseppe Sol- 
daini contenute nella sua Scrittura di domanda, riservo, c pro- 
testa del dì Un. Ottobre 1820., conforme avvertì la cessata Corto 
di appello di Firenze fra le raccolte Tom. i. Decis. 3 .^. 



Per questi Motivi 

i 

Delib. e Delib. Dice male essere appellato per parte del I 

sig. Giuseppe Sol dai ni, e bene respettivamente estere stato j 

giudicato dalla Sentenza proferita dal signor (^icario di Fu- ' 

cecchio nei 10. Febbraio 1821., quella però pienamente confer- 
ma , e detto sig. Soldaini condanna nelle spese anche del pre- i 

sente Giudizio . 

Così deciso da' Signori 


Giov. BaiL Brocchi , Frane. Cercignani , e Luigi Matani Relat. Audit. 
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DECISIONE XXXXII. 

REGIJl RCOTà FIORENTINA 
PiiCorie$u. Tdxation., Mtrtedit dUi Augusti 1^2^ 

In Cacsa Lenzi 1 Vannini 

i^ruc. Me»*. Rocco Del PiitU Proc. Me«t. Luigi Givini 


Argomento 

La mercede non convenuta si tassa dal Giudice, nè può regolarsi la 
Tassazione di un fatto particolare, cioè da una precedente Tassazione de- 
terminata in vista dì particolari circostanze, quando queste suno variate 
perciò non è ammissibile la Prova Testimoniale per giusiiGcare quel fatto. 

Sommario 

t. Quàndo la Mercede non è contenuta col Manifattore spetta al 
prudente arbitrio del Giudice il determinarla. 

1. E" raro il caso che possa rimproverarsi come lesiva la tassazione 
del Giudice di una Mercede dovuta al Manifattore. 

3 . 4 - A' criticabile Varbitrio del Giudice quando il medesimo ha 
manifestamente ecceduto dalle regole di ragione. 

6. Il solito non può costituirsi dal fatto particolare. 

7. Un fatto determinato in vista- di particolari circostanze ncnpuò 
allegarsi per consuetudine variate che siano le medesime circostanze. 

8. Non si ammette la Prova Testimoniale quando è irrilevante . 

Storia della Causa 

Il sig. Domenico Vannini ueiranno 1 8 1 9 si diresse al sig. Alessan- 
dro Lensi negoziante di Potasse, c Legnami nella Maremma Grossetana , 
lo pregò a volergli accordare una lavorazione ili Tini per uso di Potassa , 
e di altri simili oggetti nelle vicinanze di Mangiano. Esegui il Vannini i 
lavori commessi dal sig. Lensi, senza che veruno prezzo fosse stato fra le 
Parti convenuto. Il sig. Lensi però calculando il prezzo dei lavori ancora 
di .sopra dei prezzi correnti in quell'anno, e nel luogo sojira indicato, ved- 
de bene, che l’avere del Vannini non eccedeva le lire t i 5 i. 16. 8. 

E questa fu la somma, che il sig. Lensi pagò ai Vannini in più volte 
nel detto anno :8ig. salva una piccola non avvertita differenza di lire 39. 
1 1 . 8. che il sig. Lensi ha dichiarato negli Atti di far buona per quanto in 
parte non dovuta. 

Il Vannini iH’opposto valutando a suo talento i latti lavori, ne prete- 
se il pag.iiucnto in lire 1 . 386 . i 3 . 4 - 

Co.sì la differenza fra il prezzo assegnato da Lensi, e quello assegnato 
dal Vannini si riduce a lire 236 . 16. 8. qual differenza ha costituito il su- 
bietto del Giudizio attuale. 
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Il Vjoaiai per sostenere la giustizia de’suoi prezzi produsse una di-’ 
chiarazione del sig. Antonio Vivarclli, secondo la quale i prezzi da esso 
reclamati sono quelli stessi, che il detto Vivarelli gli fece buoni due anni 
avanti, cioè nell anno 1817. 

All'incontro Lensi produsse le dichiarazioni di molti altri negozianti 
dalle quali resulta, che nell’anno 1819 i lavori suddetti si erano pagati un 
prezzo assai più discreto di quello, che aveva egli accordato ai lavori del 
Vannini. 

Di più giustificò il Lensi |>er mezzo delle risposte chiarissime del 
Vannini alle posizioni che i lavori dei quali parlava il Vivarelli erano stati 
fatti in luoghi lontani da Mandano 4 o in 5 o miglia e più, ed in luoghi in- 
comodissimi, ed impraticabili, che in conseguenza bisognava perdere mol- 
to tempo per trasferirsi, e pagare alli uomini molte giornate senza cavarne 
alcun prtmtto, senza calcolare tutti gli altri incomodi, che ne venivano da 
una lavorazione, che doveva &rsi nè, luoghi sopra descritti. 

Come giustificò finalmente, che i suoi lavori erano stati fatti presso 
Mandano, che è quanto dire nel luogo di residenza del Vannini, ed inuna 
macchia comodissima. 

Il Tribunale Collegiale di Pistoia in conseguenza di queste, ed altre 
resulsanze rigettò la preteusione del Vannini colla Sentenza de'i8 Settem- 
bre 1831. Il Vannini appellò avanti la Regia Ruota, e lece Istanza di es- 
sere ammesso a provare i>er mezzo del suddetto sig. Vivarelli, e del sig. 
Scappucci di lui Socio, che i prezzi domandati sono quelli stessi, che gli 
furono da essi pagati nel 1817. 

11 sig. Lensi domandò che previa la riunione dell’Incidente al merito 
faceva istanza confermarsi la Sentenza appellata. f 

La Regia Ruota proferì la seguente Dedsione. 

Motivi 

Attesoché ninna giustificazione esiste in Processo, da cui resulti aVere 
i sigg. Alessio Lensi, e Domenico Vannini stabilita tra loro la tassazione 
precisa della mercede dovuta al secondo di questi per la costruzioue dei 
Tini commessali nell’anno 1819 dal detto sig. Lensi. 

Attesoché nella mancanza in questo rapporto di una speciale conven- 
zione deve ehi regola la tassazione della nucrcede determinarsi dal retto, e 
prudente arbitrio del Giudice, conforme osservano gli allegati dalla nostra 
Ruota nella Emporien Pecuniaria quaad primum caput laudi 16 /unii 
1780 av. fernaccini relatore paragr. 16. 

Attesoché assai ben raro è il caso, in cui trattandosi di materia arbi- 
traria possa redarguirai e rimproverarsi come lesiva, ed ingiusta, e merite- 
vole perciò di riforma una dichiar.izione giudiciale tassata sul prudente 
arbitrio del Giudice determinato dalla considerazione delle circostanze, dei 
tempi, dei luoghi, e delle persone, non putendo di regola Tarbitrio del 
Giudice criticarsi se non quando abbia il medesimo manifestamente rece- 
duto dalle regole di ragione per quanto vedesi stabilito dalla nostra Ruota 
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■nella Pisana Dutis. G Febbraio 1774* ov.Vinci Retai, paragr. i 4 , nella 
Florent. Dotis. 18. Mail 1778 av. Bizzarrini Vers. Io però ec. e nella 
Uburnen. Divisionis i 3 Dicembre 1783 av. Macciuni Retai, paragr. 
Quanto poi ec. 

AueKichè di fronte a questi principii non poteva aicuramente ap- 
prendersi come lesiva, ed ingiusta la Sentenza proferita dal Tribunale Col- 
legiale di Pistoia nel 18 Settembre i8ai colla quale furono rigettate le 
prcteusioni di Domeuico Vannini dirette ad ottenere che la mercede dovu- 
tali per la costruzione dei Tini eilèttuata per conto del sig. Lensi fosse tas- 
sata nella somma di lire 16. i 3 . 4 -i poiché la diversa tassazione stabilita in 
una somma minore con delta Sentenza anziché essere capricciosa, e in 
opposizione alle regole di ragione rimane pienamente giustifìcata dai Cer- 
tificati di Francesco Bizzarri, di Giovanni Manetti, e di Pietro Gualcheroi- 
4 li, dai quali resulta che nellanoo 1819 l’importare della cosiruzioue dei Ti- 
ni si valutava in una somma anche minore di quella che fu pagaia dal sig. 
Lensi nel detto anno 1819. 

Attesoché il resultato dei sopradetli Certificati diveniva lauto pih ap- 
prezzabile uell’attualiià del caso, in quantochè nel mentre rimaneva da esso 
accertato che la mercede dovuta per la costruzione dei Tini veniva dai 
negozianti determinata in una somma minore a quella che reclainavasi per 
parte di Demenico Vannini restava inoltre dimostrato il solito, e consueto 
stile dei Negozianti medesimi che dirimpetto al Vannini costituiva unaLeg- 

5 ge inconcussa, e inalterabile, mentre a tjuesu Legge medesima erasi esso e- 
spressamente soUojkjsIo, allorché nella sua priucipal domanda de’ 10 Lu- 
glio iSaa dichiarò che la mercede ad esso dovuta corrispondeva ai prezzi 
stabiliti dai Negozianti della Maremma secondo la regola che quoti, semel 
placuit,amplius displicere non potest. 

Attesoché nulla eri valutabile a favore del Vannini il Cerlificatodcl 
sig. Antonio Vivarelli del 4- Settembre 1819 col quale esso assicura di 
avere pagato al Vannini .suddetto lire 16. 1 3 . 4 - per la fattura di ciascu- 

6 no Tino, poiché prescindendo dall’osservare che il solito non può costituirsi 
dal fatto particolare di un solo negoziante, e che a questo fatto si contrap- 
pone quello degli altri tre negozianti, e Artefici Bizzarri, Mauetti, e Gual- 
cliierotti rammentati di sopra, era rimarcabile l’osservazione che il Gerti- 
iicalo di questo Negoziante onestissimo appella ad una e|>oca anteriore a 
quella del 1819 epoca nella quale si verìficavano circostanze particolari 
le quali persuadevano la necessiti di aumentare la mercede iloviita per 
la costruzione dei Tini come resulta dalle risposte date alle posizioni 
dal medesimo Uomenico Vannini, e come nei molivi della Sentenzi ap- 
pellala rilevarono saviamente i Giudici comjKmenli il Tribunale Gollegia- 
le di Pistoia, dimodoché in questa diversità di circostanze é un assurdo 
quello dì trarre uu argomento favorevole a prò del Vannini dal fatto an- 
teriore che per le variate combinazioni delle cose non può avere influenza 

ij nelle determinazioni dei fatti posteriori giusta la regola che a diversis non 
fit illatio. 
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Atlesocliè in seguito di q,ues(i riflessi compariva manifesta mente non 
ammissibile la prova Testimoniale domandata per parte del Vannini di- 
retta a provare elle negli anni anteriori al rSig soleva la mercede dovuta 
per la costruzione dei Tini pagarsi nella somma di lire i6. i 3 . 4 - poiché 
.malunque volta si è dimostrato che il sistema praticato nel pagamento di 
detta mercede precedentemente all’anno 1819 non poteva influire nella 8 
giusta risoluzione della causa subentrava j>cr l'effelto di escludere la detta 
prova testimoniale la regola guac probata non relevant ad probandum 
non admittuntur. 

Per questi Motivi 

Dclib. e Delib, senza arrestarsi all' Inoidente promosso per parte 
'deir Appellante Domenico f'annini, dice non essere stato, ne essere 
luogo airammissione della prova testimoniale richiesta dal sig. Van- 
nini sui fatti articolati nella cedola in atti prodotta. 

Quindi pronunziando sul merito dice male appellato per parte 
del detto Vannini dalla Sentenza priorità dal Tribunale Collegiale 
di Pistoia sotto di iS Settembre i8ai contraria al detto V annint, e fa- 
vorevole respettivamente al sig. Alessio Densi, conferma perciò la Sen- 
tenza 'predetta, e condanna [appellante nelle spese ancora del presen- 
te Giudizio. 

Così deciso dagl’Illnii. Signori 

Francesco Maria Moriubaldinl Presidente. 

Francesco Cercignani, 0 Luigi Matani Relat. Audit, ^ 


DECISIONE XXXXIII. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 
Itonntin^ Rtyen'oai» jtpptllMionit dici 5 Seplcmir. 1811. 

In CAUSA Scaiuj a CC. di LL. e Smom 
Procf Meu. Ferdioindo Piaitni Proc. Hess. Iieopo Giacomelli 


Argomento 

Le leggi Francesi nel protrarre il tempo ad appellare dalle Sentenze ai 
dieci giorni da quello della notificazione delle medesime, non hanno inve- 
stilo le Sentenze, ch’erano state emanate avanti la loro promulgazione, dal- 
le quali si doveva appellare dentro dieci giorni da quella della proferita 
Sentenza, nulla influendola notificazione, senza la quale qualunque Senten- 
za era eseguibile. 
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I . Neirantico tistema Giudiciario la citazione a Sentenza operava 
FeJJetto, che la stessa Sentenza fosse eseguibile senza farne la notifi- 
cazione. 

9. dell’antico sistema Giudiciario Vappello s’interponeva dalle 
Sentenze dentro dieci giorni dal di della loro emanazione, nulla in- 
fluendo la notificazione. 

3 . Le leggi Francesi nel protrarre il tempo ad appellare a’dieci 
giorni dal di della notificatone, non hanno investito le Sentenze ema- 
nate avanti la loro promulgazione. 

Stobu della Causa 

Con atto de’99 Aprile 1893. i sigg. Pietro Nati Curatore del sig. Pie- 
tro Emilio Simoni, ed altri Simooi appellarono, e nel 91 detto prosegui- 
rono l’appello avanti la Regia Ruota da una Sentenza deU'antico Magi- 
strato Supremo de'a 3 Agosto 1808, dedncendo successivamente i Gra- 
vami con Scrittura del dì i 3 Maggio 1893. 

I Sigg. Dott. Giorgio Elmiro Scrilli, e LL. CG. si opposero a tale 
Appello, pretendendo cne fosse laammissibile per essere la Sentenza già 
pssau in cosa giudicata. La Regia Ruota esaminata la questione profeti 
la seguente Decicione. 

Mot ivi 

Attesoché neU'antico sistema giudiciario la citazione a Sentenza ope- 
I rava l’effetto che la medesima fosse eseguibile anche senza notiiicazione, e 
questa niente iniluiva Dell’appello, il quale doveva interporsi dentro i dieci 
a giorni dal dì della prolaziooe della Sentenza. 

Attesoché le leggi Francesi neU’ordinare la notificazione, e nel pro- 
trarre il tempo ad appellare ai dieci giorni dal di della notificazione non 
hanno potuto quanto alia notificazione ordinata investire le Sentenze ema- 
3 nate avanti la p-omulgazione delle leggi Francesi, comunque abbiano po- 
tuto le medesime sottoporre alla legge, che l’appello dovesse iuterporsi 
dentro tre mesi, spirato il quale non foste più luogo ad intèrporre il detto 
rimedio. 

Attesoché la Dècisione in causa Accollatari Sassi, e Usigli emanata da 
quesu Ruou in tanto non ribattè l’eccezione degli Accollatarii che in 
detta mancanza di notificazione insistevano in quanto, avanti la prolaziooe 
della medesima essi avevano cessato d’insistervi attesi i dubbi dati dalla 
Ruota, e questo istesso bastava per dire che la Ruota esaminò pienamente 
un tale articolo, essendosi di piò espressa in modo da far comprendere che 
in tanto non si ribatteva la detta eccezione, perchè da quella avevano gli 
Accollatarii Sassi-stessi receduto. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dichiara la reclamata Sentenza del 93 Àgosto 
1808. aver fiuto passaggio in cosa giudicata, ad esser perciò inammis- 
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tibile t appello contro di essa interposto per parte dei sigg. Pietro Na- 
ti ne Nomi, e /Intorno Simoni nella sua qualità che in Atti ec. e riget- 
tando, siccome rigetta F appello medesimo, condanna detti appellanti 
a favore degli appellati nelle spese dell'Incidente. 

Così deciso dagli Illmi. Signori. 

Francesco Maria Moriubaldini Presidente, e Relat. 

Gio. Batista Brocchi, e Francesco Ccrcigiiaoi. Auditori. 

La presente Decisione appellala al Supremo Consiglio fu dal medesi- 
mo sotto di i 8 Giugno 1833. confermata in ogni sua pane per li appres- 
so Motivi. 

Attesoché, non poteva con plauso controvertersi, che, in ordine al 
Ietterai prescritto delle notissime Toscane Leggi del 3 o Dicembre 1771 
Art. 33. e dei a8 Ottobre 1777 Art. i 3 . state certamente in vigore fino 
all’attU>azione della Procedura francese: le Sentenze emanate nel Tri- 
b'unale di Firenze-, sempre che precedute dalla opportuna citazione, bi- 
sogno non avevano di successiva notificazione, cui la citazione suppli- 
sce, e senza la quale erano esse, dopo il lasso dei fatali, in stato di le- 
si gittima esecuzione ; E che al disposto di tali leggi , perciò che 
interessava le Sentenze anteriormente alla nuova sopravvenuta , 
legislazione non potè di regala, senza un espressa contraria di- 
chiarazione delle istesse nuove sanzioni derogarsi in pregiudizio dei 
diritti quesiti ai litiganti vittoriosi, onde soggettarli a nuove forme or- 
dinate posteriormente, al durissimo effetto in specie di togliere ad essi 
il favore, e i vantaggi di una Sentenza nelli antichi Tribunali profe- 
rita, passata in cosa giudicata, e divenuta cosi esente in via ordinaria 
da ogni rimedio ulteriore, come opinò, e decise la Sentenza Ruotale 
appellata, di cui ha il Supremo Consiglio riconosciuti i motivi degni 
della sua accoglienza. 

, Attesoché da queste massime elementari non aveva receduta il 
Decreto della Giunta straordinaria in Toscana, datato de'q Dicembre 
1808. all' Art. 3 . relativo alla perenzione del diritto di appellare dalle 
Sentenze emanate sotto Cantico regime Toscano dopo decorso il termine 
dalla nuova Procedura Francese, prescritto ad appellare. 

I Mentre, e senza occuparsi delCinterpetrazione, che all'enunciato 
Decreto, analizzandone la lettera, e lo spirito, andava proponendo 
l’ingegno dei difensori, che in questa Causa tentavano di richiamare ad 
esame una questione non nuova, perchè trattata, e risoluta dai Tribu- 
nali nostri sotto C Impero della dipoi cessata Francese legislazione, cre- 
dè il Supremo Consiglio di attendere, e rispettare la interpetraziane 
già stabilita, che stava ad escludere, rapporto alle Sentenze nella Pro- 
T. VlI.Num. 14. ^ 
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«edura anteriore avvenute, la neceisità di notificarle, sempreckè pro- 
cedute esse fossero dalla legalmente trasmessa Citazione, di fronte al- 
la {piale il termine dei jatali, e delV appello prendeva il suo prin- 
cipio dal giorno della interna pronunziata; onde applicandola al 
caso cono reto, inferir dovevafi V inappellabilità della Sentenza, da 
cui Tappe Ilo erosi oggi interposto, la di cui reiezione era perciò conse- 
guenza inseparabile dal lasso del tempo decorso nel silenzio dei suc- 
cumbenti sigg. Sintoni, per cui aveva la Sentenza predetta assunto il 
carettere inviolabile di cosa giudicata. 

E questa cosa giudicata, sulla di cui verisimiglianza si restrin- 
se, in ultima analisi, il soggetto della controversia avanti il Supremo 
Consiglio, non poteva revocarsi in dubbio. O si attendessero le regole 
di ragione, o se ne considerasse T applicabilità, al tema delle due Cause 
che una Usigli e Alberti, e Accollatari Sassi„ Tallra Creditori Riccardi 
e Coniugi Riccardi„ riferite a sostegno del loro assunto dai Difenso- 
ri del sig. Scrilli, e suoi consorti di lite. 

Sono in fatti massime elementari, non contrastate nel Foro e che 
d'uopo non hanno per la loro notorietà di èsser confermate con appa- 
rato di autorità; chela consuetudine di giudicare viene legittimamen- 
te costituita, e introdotta da due reiudicate cadute sulla questione me- 
desima, che st ata sia pariformemente risoluta, e che allora si dice sta- 
bilita, e decisa la massima, quando non perfuntorùrmente, e con matu- 
ra discussione siati la questio nc proposta, discussa fra le parti, e riso- 
luta dal Tribunale. 

E questo è appunto ciò, che proposto in ambedue le Cause sopra- 
citate vedevasi discusso dai Difensori del Succumbente, cui contrasta- 
vasi Vamnùssibilità dell' Appello-, e vedevasi quindi deciso dalle Sen- 
tenze, che terminarono ambedue i Giudizi, con essersifatto fondamen- 
to di cosi giudicare sulla antecedentemente vegliata procedura, auto- 
rizzata dalle sopraenunciate leggi del ij-ji, e 1777 alle quali, riguar- 
do alle Sentenze sotto il loro Impero emanate, con previa citazione, 
comunque di poi non notificate-, non fu ammessa la deroga supposta , 
e sostenuta dalla parte allora appellante, in sequela dell Articolo 
3 . del Decreto della Giunta de’q Dicembre 1808; come nella prima 
Causa Usigli, Alberti, e Ac^Iatarii Sassi decise la Sentenza del Tribu- 
nale di prima Istanza di Firenze de'a8 Gennaio i 8 i 4 ; c la conlertnatoria 
della Ruota del 19 Agosto 181 5 $ pretendevano li Accollatarii Sassi ec. ; 
e nella seconda causa ,, Patrimonio, e creditori Riccardi, e Coniugi Ric- 
cardi lo stabili la Decisione della Corte Imperiale di Firenze del 10 Gen- 
naio 1814, come dotti motivi, clit l’accompagnano. 

Attesoché non vi essendo in questi termini che ignori, che, quando 
pure i termini abili concorressero etun dubito meritevole d'interpreta- 
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i/one; una volta, che f/uesta è stabilita, non é dato il recederne, consi- 
derandosi tale interpetrazione,un emanazione della Legge, ed anzi 
come parte scritta della Legge medesima, giusta l'insegnamento dei 
Testi, e dei Dottori riferiti, e seguitati dalla antica Ruota Fiorentina 
fra le raccolte nel Teaor. Ombros. tom. 3 . dee. a. N. f] e |8. et passim 
abili. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Pietro Nati 
nella di lui qualità di Curatore del sig. Pietro Emilio Simoni, e per 
parte del sig. Antonio figlio di detto sig. Pietro Simoni dalla Senten- 
zà della detta Ruota Civile di Firenze del 5 Settembre i8aa ad essi 
contraria, e respettivamente favorevole ai sigg. Dottor Giorgio Rimi- 
ro, e Dottor Angiolo fratelli Scrilli con detta Sentenza giudicato: Poi- 
thè dichiara essere stato inammissibile F Appello, che i sigg. Nati ne 
filomi, e Simoni interposero dqlla Sentenza delF antico Magistrato Su- 
premo del di a 3 Agosto 1818, e quello bene essere stato rigettato dalla 
detta Sentenza Ruotale, quale perciò in tal rapporto dice doversi con- 
fermare, siccome conferma, ed ordina che sia eseguita secondo la sua 
forma, e tenore. Ed i vinti a favore dei vincitori condanna nelle spe- 
se giudi doli anche della presente Istanza. 

Cosi deciso dagrillmi. Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore, • Gaetano Sodi Relat. Consiglieri. 
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p E C I S I O N E XLIV, 

REGIA RUOTA DI FIRENZE 
florenìna Compensatiofùi diei *23. luta i8ia. 

In Causa Maffei % CiunriNi 
Pr^» Mess* Giuseppe Cosimo V«ooi Proc. Mess, Luigi C^fiai 


A KGOMEHTO 

1 Giudizj verlent! fra due Socj, che non riguardano il soggeuo delle 
Socielà si debbono ventilare avanti il Tribunale di Comiuerclo , nè si at- 
tende il disposto deU’^rt. 5i. del Codice di Commercio, 

Fra due distinte mercaiuili Società quando esiste un credito, e un de- 
bito egualmente certo l’ uno, e l’ altro , e l' ano , e l’ altro esigibile , e li- 
quido ha Inogo la compensazione , che viene operata dalla Legge. 

Sommario 

I. Quando fra due Socj verte un Giudizio, che non riguarda (q 
fSociclà non si deve attendere FArt. Si. delCodipe di Commercio. 

а. à. S Quando V Atto di Compromesso J'ra due Socj non si 
estende al soggetto del Giudizio pendente., la Causa è di oompelenza 
tfel Tribunale di Commercio, 

4 . Affinchè la Causa fra due Socj debba agitarti avanti gli Ar- 
bitri è necessario , che la contestazione insorga per ragione della So- 
cietà f 

б. 7. Per costituire sociale la controversa contrattazione fion ba- 
sta , che la medesima sia intervenuta fra' ^ocj , ma si richiede , che in 
ragione della Società sia eseguita . 

H. II. La contrattazione Jrd Socj non riguarda l(f Società quaa' 
do non è spiegata alcuna Rappresentanza sociale ,• qisando non v ha 
alcun interesse la Società y quando può ffettuarsi da qualunque 
Estraneo . 

9 . L' impiego della material personq di colui che ha più qua- 
lità risulta dalle circostanze che accompagnano il fatto. 

10. V Azione prò Socio ha per oggetto l'utilità dell’ uno e delF al- 
tro Socio, mediante F adempimento de' patti della Società. 

1 3 . flou molto si adatta una Società formata per le qegoziazioni 
di Sete la speculatone delle Cambiali . 

i3. Non si può agere coll'Azione prò Socio quando mancano gli 
estremi . 

i4- L'Azione prò Socio compete al Socio contro gli altri S<tcj per 
i rischi, e speculazioni, chf siano intraprese per interesse della Società. 
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1 5 . Nelle stesse Persone addette al Commercio verificandosi un 
credilo, e un debito egualmente certo, liquido, ed esigibile deve aver 
luogo la Compensazione . 

16.17. 18.19. Fra i Sncj di due distinte Società si ammette la Com- 
pensazione, sempre che non restino pregiudicati i Creditori terzi per ' 
opera anco della Legge . 

■jo. / nuovi fatti dedotti nel Giudizio dì appello danno luogo a 
correggere il passato Giudizio. 

Motivi 

Attesoché Del Giudizio dal sig. Michele Giuntini come rappresentante 
la Rag ione • Morelli, e Giuntini « promosso contro il .sig. Leopoldo Maf- 
fei come Istitore della Ragione di Arte di Seta sotto la lìitu « Leopoldo 
MafTei , e Gomp. •> per ottenere il pagamento del ritorno di tre Cambiali 
dalla detta Ragione « Leopoldo MafTei, e Corop. « sotto dì 8. Gennaio 
i8aa. tratta sopra il sig. Gio. Lorenzo Schaelzer (f Augusta nell’ Ordine 
della Ragione « Morelli , e Giuntini « e protestate per mancanza di ac- 
cettazione, e pagamento è stato disputato se il Tribunale di Commercio 
fosse competente in questa contestazione , g ciò per due fondamenti ; Il / 
primo perché esistendo fra il ùg. Michele Giuntini , ed il sig. Leopoldo 
Malléi una Società in Accomandita d’Arte di Seta come dalla privata Scrit- 
ta dei 3 o. Aprile 1810. dovesse di questa dìsputa che veniva a vertere fra 
i Socj , rimettersene la Decisione al Giudìzio degli Arbitri a forma dell' Ar- 
ticolo 5 1 . del Codice di Commercio ; Il secondo consistente nel determi- 1 
nare , se qualora non |>otesse questo rinvio prescriversi in ordine alla Leg- 
ge , fosse |ier altro il medesimo un resultato necessario delle Convenzioni 
iutervenute fra il sig. Ginntìai , ed il sig. Mafleì con Atto di Compromes- 
so dei >6. Aprile iSaa. 

.Attesoché qualora debba concludersi che il Giudizio attuale non ver- 
te fra Socj , e per ordine di Società , ne segue che inapplicabile é il dispo- 
sto dell'Art. 5 1 . del detto Codice , come pure che qualora l'Atto di Com- 
promesso non si estende al soggetto del pendente Giudizio, è forza il rico- 
noscere che la Causa è dì competenza del Tribunale di Commendo, così a 
ne segne, che viene a rimanere stabilita la giustizia di questa dichiarazione 
della SenU'Dza ap[)cllata . 

Attesoché parlando del riuvìo agli Arbitri come sequela della dispo- 
sizione della Legge, e ritenuto che il sig. Michele Giuntini o in proprio, 
o come rappresentante la Ragione « Morelli, e Giuntini • é il Socio della 
Ragione „ Leopoldo MafTei , e Comp. ,, resultando ciò in biodo partico- 
lare dalle Circolari scritte nel primo Maggio t8>i. da Ila Ragione „ Mo- 
relli , e Giuntini „ nella quale si annunzia che la detta Ragione ha un Ca- 
pitale in accomandita nella nuova Ragione „ LeopoldoMaffeie Comp. „ 
il che basta a costituire la Società fra queste due Ragioni, in conformità di 
ciò ohe dispone ('Art. ig. del Codice di Commercio, pure da dò non u* 
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segue che la controversia attuale debba per il prescritto del d^tto Codice 

3 di Commercio sottoporsi alla Decisione degli Arbitri. 

Poiché sebbene sia vero, che il rammentato Art. 5i. prescriva que- 
sto rinvio , pure non è la sola qualità sociale che è .sulìlicieDte ad ordi- 

4 Darlo , ma si richiede ancora che la contestazione insorga per ragione del- 
la Società . 

Quindi se del credito dal sig. Ginmini reclamato se ne lece da Esso 
r acquisto non come Socio della Ragione „ Leopoldo Maffei , eC.„e nep- 
pure per di lei interesse , nè j>er veruno dei rapporti sociali, che fra Esso, 
e la detta Ragione in ordino alla Scritta di Accomandila esistevano , biso- 
gna concludere che le couiestazioui sopra questa opcrazioue sono rimaste 
di competenza del Tribunale di Commercio, perchè la medesima lu una 
operazione estranea alla Società , c così le contestazioni predette non sono 
per ragione di Società , che pure ,è l’ altro estremo , che al rinvio agli 

5 Arbitri è dalla Legge voluto. 

Che poi il credito stirriferilo fosse acquistato dal sig. Giunoni indi- 
pendentemente da ogni li-apporto sociale resulu dal tenore delle Cambiali 
datate degli 8. Gennaio 1 8 aa, , e tratte al! Ordine dplla Ragione „ Morel- 
li, e Giuntini „ per valuta contante sopra il sig. Gio. Lorenzo Schaczleir 
d’Augusta , non meno che dalla impostazione che di questo creililo fu fat- 
ta nei Libri della Ragione predetta , nulla più potendosi desiderare ad 
escludere ogni rapporto sociale in questa Contrattazione, dalla circostanza 

^ che 1’ acquisto delle Canibiall lù fatto in npme della Ragione „ Morelli, 
e Giuntini „ e che un simile acquisto per interesse solatilo di questa Ra- 
gione lu effettualo , come .senza controversia resultava dai Libri dcUa Ra- 
gione medesima, / 

Nè pregiudicar poteva, che il signor Giuntini, anche come rappre- 
sentante la R.igione „ Morelli, e Giuntini „ fosse Socio della Ragione 
„ Leopoldo Maffei , c Comp. „ per cui sociale divenisse l’acquisto delle 
Cambiali, delle quali crasi ricusata l'accettazione, ed il pagamento. 

Poiché ovvia , 0 sicura era la regola che a costituire sociale la con- 
troversa Coutraltazione non basta che la medesima sia intervenuta fra 
Socj , ma si richiede che in ragione assoluta della Società , e con i diritti 

6 derivami dalla qualità di Socio siasi la Contrattazione medesima eseguita; 
Che se al contrario il Socio non abbia in questo Atto spiegato alcun ti- 
tolo , o rappresentanza sociale , se è questo Allo alla Società indifferente, e 
se poteva dal Socio il medesimo effettuarsi indipendentemente dall'eserci- 
zio dei diritti , e del nome sociaje , allora |ier 1’ effetto della reduplica- 
zione della persona, la quale si considera anche fra i Socj, l’acquisto, e 
la contrazione si reputa fatta anche dal Socio fuoridei nome sociale, e 
come eseguita da qualunque Estraneo, e l’istessa materiale persona del 
Socio si reduplica , con esercitare in tal caso i diritti, che a qualunque 

7 ^iraueo possono per la fatta contrattazione competere , come bene osser- 



a6j 

Ta la Rota Fiorentina cor. Bonfin. Decis.ìi. Num, j6. et in Tha. 
Ombro!. Decis. 3 g. Num. 3 o. T. a. et in p^olaterrana Praetensae 
.Àccomanditae regularis , et indefinitae ai. Augusti I'JQ'Ì. pag. 9. av. 
Brivhieri Retai. 

£ che questa reduplicazione di persona sia a riguardo del sig. Giun- 
tini accaduta nella Contrattazione della quale si tratta , e che realmente 
non come Socio, ma come Estraneo abbia fatto acquisto dell^ disputate 
Cambiali, viene ad emergere dall’ osservare che questo acquisto fu fatto 
senza spiegare alcun titolo, o rappresentanza sociale ; Che nessun interes- 8 
se aveva la Ragione „ Leopoldo Maflei e Comp. y, in questa 0|>erazione; 

Che era di uua natura tale, che poteva da qualunque Estraneo effet- 
tuarsi ; E che il contegno del sig. Ciuntiui resultante dalla impostazione 
fatta di questo acquisto nei Libri della Ragione „ Morelli e Ciuiitini „ di- 
niosira il concetto iu cui lù di avere fatta una tal’operazione nell' interesse 
soltanto della di lui propria Ragione, onde tutto è basunte a determina- 
re che come un Estraneo qualunque fil dalla Ragione „ Leopoldo Maf- 
fei e Coinp. „ con il sig. Michele Giuntini compila la Contrattazione 
delle disputate Cambiali, giacché il determinare l'Impiego della stessa 
materiale PerstMia fatto dì una piuttosto che di un'altra delle qualità del- 
le quali sia rivestito , nella mancanza di una espressa dichiaraziixie , di- 
pende dall’ esame delle circostanze, che il fatto medesimo accompagna , 
ed è da Esse che resulta se l’ una piuttosto che l’ altra qualità siasi dalla 
stessa Persona nell’Atto controverso spiegata . ^ 

Attesoché a recedere da ciò a cui conducevano le osservazioni fin 
qui pro|»>ste, non giovava il ricorso a ciò che leggeva» nell’ Articolo 1 5 . 
della Scritta sociale dei 3 g. Aprile i8ii. ove fù pattuito che il sig. Mi- 
chele Giuntini dovesse essere preferito nella realizzazione delle Cambiali 
che la Ragione „ Leopoldo MalTei e Comp. „ avesse tratte .so|ira i Com- 
pratori delle Sete, e Drappi per rimborso del prezzo delle Merci vendu- 
te, sempre che jier altro questa realizzazione fosse suggerita dall’inte- 
resse del Negozio , e bene inteso , che il signor Giuntini parilicar dovesse 
le condizioni da altri Compratori offerte per l’ acquisto di queste Cam- 
biali, deducendo da questa pattuita prelazione, che il credito reclamato 
dipendendo precisamente dall’acquisto di Cambiali con il diritto prelativo 
acquistato veniva perciò ad essere un credito che aveva Causa dalla Socie- 
tà , e così le contestazioni sul medesimo dovevano dagli Arbitri cono- 
scersi . 

Mentre per ricondurre queste controversie alla Decisione degli Arbi- 
tri, è forza lo stabilire, che l’azione che compete al sig. Giuntini per oon- 
■egnire il pagamento delle Cambi.ali ritornale senza accettazione, e paga- 
lueiito é l’azione Pro-Socio-, ma j-ilornando ai principi nella materia do- 
minanti , bisogna andar persuasi , che non é questa l’ azione che può util- 
mente dal sig. Giuntini eserciursi , giacché é ornai certo , che l'azione Pro t 
Socio ha per suo prìiqario oggetto di tendere all' utilità dell’ tipo, e dell'al- 
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tro Soci» , m ediauto 1* adeiu|>iuiealo di ciò che esige la uaiitra , il Cooirat- 

10 to, ed i |>aui della Società. Zaneh. deSociet. par. 4 cap. ii. num, aa. 
« ivi « Pro 5ocio etiaoj dicilur, quia reapicit tuilHalem utriusque Socii, 
« et illius praedpue qui vel oaturam Contraclum , aut pacta Sucietatia 
« servar! proponit. « 

Quiodi se il credito reclamato non interessa l’ utililà dei Soc) Oion- 
tioi , e Ma%ì , se veran patto sociale non determina , e stabilisce questo 
credito, e se alla natura della seguita associazioiie il loedesinio non si ri- 
ferisce , è ben chiaro clie non è con l’azione Pro Socio che il Giuntiai 

1 1 può conseguirne il pagamento. 

Ma veruno dei detti Estremi concorre certamente a riguardo del cre- 
dito controverso : Non il primo , giacciiè i vantaggi che della fatta realizza- 
zione delle Cambiali ne possono resultare , Ulti senza controversia ap- 
partengono al sig. Giuntioi , che non è tenuto a farue alcuna co.municazio- 
ue al l^io Mafféi , talché q^ndo agita il Giuutini per il pagamento delle 
Cambiali acquistate dalla tlagioM • Leopoldo MaOei , e C. « ritornate 
sotto Protesto , e pagate soltanto per onore di firma , tende a provvedere 
al suo interesse , e non procura aletta vantaggio sociale j Non sussi.ste il 
secondo , mentre nessun patto si legge nella Scritta dei 3 o. Aprile i 8 ai. 
che concerna il caso, che delle Cambiali acquistate dal sig. Giuntiai ne sia 
ricusato il pagamento) E non sussiste il terzo, apprendendosi bene ebemu 
Società formata per la negoziazione di Sete non molto ai adatta alle sjiecu- 
lazioni meramente Cambiarie, quali sono appunto quelle che coaceruouo 

13 U sconto delle Cambiali. 

Sarebbe perciò strano il pretendere che l’ azione al pagamento che 
devesì dal sig. Giuiitim esercitare per la sua indennità sia 1 azione Pro 
Socio quando nessuno concorre degli estremi che la costituiscono. 

Può , è vero pretendersi , che la prelazione pattuita nella Scrìtta so- 
ciale, subito che viene dal sig. Giuntini esercitata, faccia luogo neoesaa- 
riameme al diritto nel sig. Giuntini di essere rimborsato , sempre ohe non 
siano dal Trattario estinte le Cambiali acquistate, e per ciò il suo diritto 
sia una conseguenza della Scritta sociale , e così l’ esperiiueuto della com- 
petente azione debba farsi l' azioue Pro Socio . 

Mz questa pretensione è insiusisteme j Sta bene che la prelazione 
pattuita nella Scritta una volta esercitata , sviluppi nel sig. Giuntiai il di- 
ritto al rimborso delle Cambiali acquistate , ed in seguito non accettate . 
Tutto questo però non riporta il pagamento delle Cambiali tra i patti del- 
la Scritta sociale , e cosi il ooosegiiimmito di esso non può ottenerti con 
r azione Pro Socio, , 

Non bisogna dimeuticare , che l’ azione Pro Socio compete al Socio 
contro gli altri Socj ancora per i rischi, e casi inseiMrabili dalle specula- 
zioni intraprese , ma ciò accade quando questi rìschi, e queste speculazio- 
<4 ni sono intraprese per interesse della Società Put/iier , J'rgité de la Sor 
ciété Cap. 7 . Jrt. a. N, laS, 
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Or quando dello sconto delle Cambiali che il sig. Ginntini può ac- 
quistare prelativamente , tna a condizioni eguali da qualunque Estraneo 
ofTerte , nessun utile ne risente la Società quando il diritto di rivalsa non 
emerge per Esso direttamente , oiiecessarianiente dal fatto della prela- 
zione , e quando anzi è solo dalla mancanza successiva del pagamento 
cbe sorge per il sig. Ginntini il diritto alla rivalsa , bisogna in qnesle circo- 
stanze convenire che la prelazione pattuita non è che una causa mediata 
della .successiva azione della rivalsa nel difeltto di pagamento, e cosi non 
può riguardarsi questa azione come una sequela necessaria , ed immediata 
della Società, e quindi questo diritto non può mai reclamarsi con l’azione 
Pro Soci», il che toglie che il rinvio agli Arbitri debba farsi in sequela 
di ciò che prescrìve l’.Art. 5i. del Codice di Commercio. 

Attesoché il Chirografo di Compromesso dei i6. Aprile i8ia. non 
contiene la letterale inclusione dì questa controversia fra quelle sottoposte 
ài Giudizio degli Arbitri prescelti, e non può questa inclusione argomeu- 
larsi da quelle espressioni del Chirografo predetto con cui si compromet- 
tono „ ivi „ E generalmente tutte le questioni insorte , e che possono in- 
„ sorgere dagli Atti suddetti, e per causa della Scritta di Società stipulata 
„ sotto di 3o. Aprile i8at. „ mentre ritenuto fermo per le cose di sopra 
avvertite , che lo sconto delle Cambiali , subito che veniva effettuato dal 
sig. Giuntini, era un Atto alla Società straniero, e che da Esso si faceva 
non come Socio , ma come qualunque altro Etiranèo , reudevaai manifesto 
che la questione del pagamento per la necessaria rivalsa era una disputa 
che dalla Scrhta .sociale non aveva dipendenza , giacché quando questa 
Scritta non permetteva di esercitare razione Pro Socio per il credito di 
rivalsa delle Cambiali scontale, le dispute sopra questo < ggetio erano ne- 
cessariamente dalia Scrìtta .sociale indipendenti , e |>er ciò neppure la Con- 
venzione autorizzar poteva il preteso rinvìo agli Arbitri. 

E quanto al Merito . 

Attesoché mentre é certo il credito dal sig. Giuntini ne’NN. recla- 
mato, non é meno certo che con Atto dei i8. Marzo i8aa. dì fronte al 
pegno ricevuto, la Ragione „ Morelli e Giuntini „ dichiarò di avere com- 
pito un Imprestito alla Ragione „ Leopoldo Maffei , e Comp. „ di Lire 
40000 . , delle quali restavano ancora a pagarsi Lire diecimila, e delle 
quali il pagamento doveva effettuarsi sopra semplice Mandato da emettersi 
(tal Cassiere della R^^gione Creditrice , resultando tatto ciò dal tenore del 
Chirografo suddetto riferito nella Posizione i3ma. ammessa , e confessata 
per vera dal sig. Ginntini ; E di qui ne avviene che nelle Persone S|iecial- 
mente addette al Commercio verificandosi un credito, ed un debito egual- 
mente certo, liquido j ed esigibile , deve procedere la compensazione a 
seconda delle massime le più noto, delle quali viene stabilito che anche iS 
fra i Socj di due distinte Società , sempre che non restino pregiudicati i 
Creditori Terzi , ha luogo la compensazione del debito , e credito dei Socj 
dell’ una eoa i Consocj dell’ altra Ragione, come avverte la Ruota fio- ifi 
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rentincf in Florent, Pignoris super Imputatione et Compensatione a6. 
Àgosto 1746, pag. 70. av. Pellegrini Jielat. 

> Anzi questa CoinjMnsa/.ioQe viene o()cra(a anche senza il concono, 
della voloDÙ delle Parti , essendo la Legge istessa che produce questo el-, 
fetto secondo che indicando r opinione iu questo proposito pii) ricevuta' 
proseguo ad insegnare la dict. Fiorentina Pignoris ec. Agosto 1746., 
$. Niente di meno ec. pag. 74. av. Pellegrini Relat . , bastando a questo 
rigetto che un pregiudizio anche leggiero ne jtossa ad una delle Parti lie-j 
rivare, mentre allora verificato il debito, e credito fra le stesse Personali 
è la Legge istessa che per escludere il pregiudizio anche meramente pos- 
sibile induce la compensazione senza attendere la scienza o l’ignoranza , 
la volontà, o nolnnta delle Parti , secondo che opportunamente prose- 
gue ad avvertire dict. Florentimi .Pignoris ec. Dopo queste premes* 
se.ec. pag, 73, et 75, al Anzi é tanto ec. av. Pellegrini ec. 

Or che la Ragione „ Leopoldo iUaffei e Comp. „ fino dei 18. Marzo 
ioaa. fosse Creditrice della Ragione „ Morelli e Giuntini „ della somma 
di Lire 10000., rimane ad evidenza dimostrato dal Chirografo di detto 
giorno , nel quale si legge die la detta Ragione „Morelli e Giuntini „ im- 
presta alla Ragione „ Leopoldo Maffei „ e Comp. „ la somma di Lire 
qoooo. delle quali soltanto 3 oooo. Lire erano stale di già pagate, talché 

Imprestilo era stato fallo, come indicano quelle espressioni „ che c' im- 
prestano ,, il residuo delle Lire loooo. è mia proprietà che al sig. IVLf- 
fei ne’ Aomi appartiene con il titolo più ofiicace , non essendo cj* della 
somma il sig. Giuntini ne’.Norni che un mero detentore per interesse, e 
conto del sig. Maffei ne’ Nomi a cui per titolo d’ Imprestilo era dovuta. 

E ciò a più forte ragione deve procedere, se si rifletta che delia 
somnia surriferita ne fìi effettualo l’ Imprestilo senza veruna cautela, ma 
anzi il sig. Giuntini ne’NN. si determinò al medesimo dopo che lo ebbe 
garantito con un Pegno in detto Atto costituito, onde è ben chiaro, che il 
pagamenp} delle Lire 10000. non venne a dipendere da una Obbligazione 
comune, e indifferente, ina si rese necessario, per essere la somma pre- 
detta divenuta una proprietà del sig. Maffei ne’ Nomi da esso acquistata 
con la fatta costituzione del Pegno. 

Concorse poi successivamente del pri il credito nel sig. Giuntini net 
Nomi , giacché è pur troppo certo che nei a 5 . Marzo 1822. vennero prote- 
state per non accettazione le Cambiali controverse, dal che un titolo di 
credito, a suo favore nc emerge per cui aveva un diritto a.ssohilo per ot- 
tenere le più convenienti garanzie a seconda di ciò che dispone l’Arlicolo 
120. del Codiee di Commercio. 

( _ Nel concorso adunque del respeltivo debito , e credilo di questi due 

Ragioni Mercantili si effettuò ipso jure la compensazione proporzionale, e 
quindi venne a mancare al sig. Giuntini ogni azione per reclamare il p- 
gamenio della rivalsa delle disputate Cambiali, alle quali successe il Pro- 
tósio di non pagamento dopo quello di non accettazione. 
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Nè poteva pretendersi che fra i i8. e a 5 . Marzo i8j 3. fossero esì-, 
stenti altri crediti fra le dette Ragioni , che fossero capaci a distruggere il 
credito della Ragione „ Maffèi e Comp. ,, controponibile a quello della 
Ragione „ Morelli e Giuntini „ formato cp^i^ credito di rivalsa delle Cam- 
biali protestale ; Poiché aderendo anche a quanto asserivasì in una Memo- 
ria coinuoicata dai Difensori del sig. Giuntini, che incomincia „ In mas- 
sima di diritto „ dal i8. Marzo i8aa. fino al 3 i. detto, non altre Partite 
erano sorte a debito della Ragione „ Maffei e Comp. „ che una per Iz 
somma di Lire 38 a 5 . io. 8. per spese di imballaggio, la quale per certo 
non era sulliciente ad impedire la compensazione delle Lire tremila pro- 
YcuieiiiI dalle Cambiali protestate al confronto del credito delle Liredie- 
ctmila^ E quanto alla somma di Lire ^ooo. rata mensuale del prezzo degli 
oggetti consegnati dalla Ragione „ Morelli e Giuntini „ per il rispettabile 
valore di Lire 33456 o. n. a., la di lei esigenza si verificava il primo 
Aprile , onde non faceva ostacolo alla compensazione del credito nato fino, 
dei 5 . Marzo i8aa. in ordine al Protesto di non accettazione delle Cam- 
biali dal sig. Giuntini ne’ NN. scontate. 

Attesoché questa Compensazione che resulta necessaria mente dal fati 
to, ed e stata espressamente implorata dal sig. Maffei ne’NN., non resta 
esclusa da veruno dei moltiplici reflessi che si sono proposti in con- 
trario . I 

Non rileva il primo , che il credito del signor Maffei resultando dallo 
Risposte alle Posizioni i 4 ma. e 38 ma., ed essendo esse qualificate dallo 
dichiarazioni fatte dal sig. Giuntini , e con le quali rende fl credito litigio- 
w e controverso^ non può quindi questo credito contrapporsi a quello 
chiaro , certo indubitabile che il sig. Giuntini ne’ NN. tiene contro la Ra- 
gione „ Leopoldo e G»mp. „ per. R inscindibilità delle risposte predette j 
Poiché non sussiste di fatto che la prova del credito si desuma dal signor 
MaHèi dalle risposte alle Posizioni , quando essa diretta emerge dal Chi- 
rografo dei i8. Marzo 1823. di cui il tenore, 0 l’esistenza è stata dal sig. 
Giuntini concordata , c riconosciuta con la sua risposta alla Posizione 
i 3 ma. 

I. Non lileva il secondo dedotto dal cambiamento asserito delle circo- 
stanze del sig. Maffei posteriormente al 18. Marzo 1833. per cui possa il 
àig. Gii)niini ne’NN, a buon diritto ricusarsi dal ricoaosoere l’ effettuato 
Imprestito di Lire quaraotamila . 

Poiché da questo cambiamento nessuna prova ne presenta il Proces- 
so , e se si eccettuano le misure che sono state abbracciate dal sig. Ginn- 
tini nuli’ altro si conosce che renda deteriore la condizione della Ragione 
„ Leopoldo Maffui , e Comp. „ 

Ma ad ammettere , clie il sig. Giuntili! possa e.<cludere il debito da 
esso formatq con l’ Imprestilo compito nei 18. Marzo 1833., resiste il 
principio, che il debito dipende da un Imprestilo già consumato, e ga- 
rzoiito da un Pegtio pef cui oe segue che il supposta cambiamento esseq- 
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do sijio prevedalo con la cautela che volle riportarsi, non è perciò que- 
sto fatto, anche amntesso per vero sufficiente a distruggere la contratta 
Obbligaaione . 

Nè giova il soggiangere, che manca f oggetto dell Iniprestito sta per- 
chè è stata disdetta la Società, sia perchè è stata alienata assieme con le 
Merci la Tabi nia ove il Traffico esercitavasi , ad onta della espressa 
proibizione contenuta neH’Art. 4 ' della Scritta Sixtiale del 3 o. Aprile i Sa i ^ 
Mentre quanto alla prima osservazione basta il rillt tiere, che la validità 
della disdetta surriferita forma soggetto di controversia avanti gli Arbitri, 
e quindi non può essa somministrare giusta ragione per non adempire le 
contratte Obbligazioni. 

Relativamente [>oi alla fatta vendita della Taberna toglie di questo 
reflesso l’importanza, l’avvertire che non per questo è venuta a ce-sarela 
Ragione ,, Leojmido IVIaffei, e'Comp. ,, come lo ha riconosciuto lo stesso 
sig. Giuntini ne’NN. sia allorquando implorò l’Ordinanza dei zq. Mar- 
zo iBaz., ed acconsenti al successivo Decreto Ruotale dei zB. Manto i8zz., 
mentre con il primo Atto donwiidò l’Inventario di tutti gli Oggetti che ap- 
partenevano alla RagiòncMaffei, ed esistenti nel Negozio, wl altri Locali 
addetti alla detta Ragione j e con il secondo concordò di questi Oggetti la 
resiituzioue al sig. Malfei , talché questi Atti pur trop|K) accertano l esi- 
stenza di questa Ragione non ostante la vendita al sig. Paoleiti, talché 
quanto di essa potrà il sig. Giuntini ne’ Nomi domandare una giustificazio- 
ne, altrettanto meno potrà dedursi come una riprova della dissoluzione 
della Ragione Maffei. 

Ma quello poi che toglie ogni dis|Hita a questo proposito si è che 
tutto il preteso cambiatnoiito è |>usteriore al z 5 . Marzo iBzz., uel qual 
tnm[>o era esistito il debito, ed il credito fra le dette due Ragioni, e che la 
Legge istes-sa indipendentemente dal loro fatto aveva prcmorzionalmeote 
esumo , onde nulla può influire ciò , che in seguito è accaduto , subiioohé 
1’ operata Conripensazione aveva estinto il credito reclamato. 

Nè si dica che non jtoteva aver luogo la Comiwnsazione in quanto 
che il credito della Ragione Maffei fosse condizionale , per di; cnilcre cioè 
dalla emissione del Mandato, che la Ragione Maffei avesse fatta sopra il 
suo proprio Gassiere , giacché non poteva apprendersi questa dichiarazit^ 
ne , come una condizione ^ quando non altro in sostanza concerne , che il 
modo non cui doveva farsene la richiesta , ma essa nulla toglie alla ao- 
stanza del perfezionato Imprestilo. 

Non sussiste i>oi che di questo credito della Ragione Maffei , e del 
denegato pagamento siansi le questioni rimesse alla decisione degli Ar- 
bitri . ■ 

QiiC'io riflesso esige la giustificazione di fatto 5 Ora è certo che il lit- 
lerale rinvio di questa disputa agli Arbitri non si legge nel Comproniessó 
dei z8. Aprile iBzz.; si legge è vero, che fra le ceniroversie compronies+ 
^e si annoverano quelle die emerger possono dall’Atto degli 1 1 . Aprii* 
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iSaa. fiuto dal lig. Maflfei ne’ Nomi „ con cai si ripetono, i danni pro- 
„ venienti dall’Ordinanza del sig.^saessore del Tribttoale di Commercio,, 
liccome si vede designato nel Compromesso , ed a cni si è il sig. Giumiui 
ne’NN. riferito. 

Ma se si rimane a questa indicazione bisogna convenire , ebe d' altro 
in quell’ Atto si parla che del credito resultante dal non compito Iinprosii- 
lo assicurato con il pegno. 

Se si ricorre all’Atto materiale il di coi tenore nella parte conclusiva 
esclude ancor esso il concetto preteso, mentre si domanda „ che per mez- 
„ zo di Sentenza arbitrale il sig. Michele Giuntini sia condannato ec. alla 
„ refezione ec, di tutti I danni , e ingiurie cagionate , e fatte al sig. Istante 
„ con la detta arbitraria Procedura da liquidarsi io una somma non mi* 

„ nore di Lire dngentomila ec. „ e cosi è manifesto che neppure in questo 
Atto si dichiara di compromettere le questioni sul credito dependente dal 
non compito Imprestito ec. 

£ se nella narrativa del detto Atto si dice „ Nel decorso mese di 
„ Maggio i8aa. atteso gli impreveduti incagli del Commercio avendo la 
„ Ragione Leopoldo Maffei e Comp. avuto bisogno di qualche soccorso , 

„ la Ragione Morelli e Ginnlini, s’ impegnò di feri! un Imprestilo; Ma 
„ invece di condurre alla plenaria esecuzione la detta Couveuziòne il sig. 

„ Michele Giuntini si fece lecito d’ impetrare dal signor Assessore del 
„ Tribunale di Commercio nn’ Ordinanza , quale fù di fatto proferita sob* 

„ to dì 37. Marzo 1833. , ed ordinò che si procedesse ad un Inveau» 

„ rio ec. „ e più sotto „ ivi „ Immensi sono I danni che questo passo ha 
„ procurato ec. „ ed è perciò che si cobdnde nel modo che sopra ò sta* 
to riferito. 

Or questa enunciativa dell’ Imprestito resultante dal Chirografo dei 
18. Marzo iSaa. , e del di cui non esegnito compimento non può sicura- 
mente presentare il concetto delle Parti che anche questa disputa fosse agli 
Arbitri rimessa ; E se si sostiene che ciò siasi operato dalia Domanda dei 
danni, bisogna convenire, che questa Domanda è per il tenore dell’Atto, 
limiuta a qnei danni che dalla esecuzione dell’ Oidinanza dei Tribunale 
di Commercio ne sono alla Ragione Maffei derivati , ma non investe quelli 
che dall’ inadempimento deli’ imprestilo avessero Càusa, resistendo anche 
a questo concetto che contradicendo il sig. Maffei la ricevuta disdetta, ave- 
va tutto l’interesse d’insistere nell' adempimento dell’ Imprestilo , anziché 
con una azione di danni rendere più difneile , e dilazionata la sua esa- 
zione , 

Attesoché da tutto ciò resulta , che il credito reclamato dal signor 
Maflei ne’NN. è liquido, ceno, ed esigibile, nè alla competenza degli 
Arbitri sottoposto . 

Attesoché la Compensazione solo in questa seconda Istanza è stata de- 
dotta , e quindi i nuovi fatd soltanto danno a Inogo a corregger il passato 
Giudizio, 30 
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Aiieiicchè le $peae dui medesimo tono al sig. <$rìiimiui refeliibili, ma 
possono essere contrapposte al suo debito. 

Attesoché nella Istanza attu.'ile respetliva è la soccombenza nei df- 
versi oggetti delle Contestazioni sottoposte al giudiciaìe esperimento, 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib, Dice in parte bene, ed in parte naie appellato 
dalla Sentenza dei 3. Maggio ù8aa. , ed in parte bene, ed in parte 
male giudicato dalla Sentenza predetta y Poiché dichiara ben giudi- 
cato male appellato in quella parte in cui dichiara la competenza ilei 
Tribunale di Commercio a conoscere della Causa, dal signor Michele 
Giuntini ne' ^ y . promossa contro il sig. Leopoldo Maffei nè NN. 
(Conferma in detta parte la detta Sentenza , 

E pronunziando sul merito attese le nuove Domande dal signor 
Maffei fatte in questa Istanza , dice bene appellato dalla detta Sen- 
tenza in quella parte che condanna il sig. Leopoldo Maffei nè N S. 
al pagamento della somma domandata y Revoca in questa parte la Sen- 
tenza predetta , ed in riparazione dichiara costare delta Compensa- 
zione dal sig. Maffei domandata del detto suo debito con altrettanta 
rata del suo credito resultante dal reliquato in Lire loooo. deli' Im- 
prestito dalla Ragione ,, Morelli e Giuntini „ convenuto dietro il pro- 
porzionale ricevuto Pegno a favore della Ragione „ Leopoldo Maffei , 
p Comp. „ Conseguentemente dice il credito del sig. Michele Giuntini 
nè JVjy. dichiarato dalla Sentenza dei 3. Maggio iSaa, , con più le 
spese in essa liquidate essersi dovuto, e doversi compensare con altret- 
tanta rata del credito di Lire diecimila , che il sig. Maffei nè NN. 
ha , e tiene contro la Ragione „ Morelli e Giuntini „ in-ordine al Chi- 
rografo dei i8. Marzo i8aa. spese del presente Giudizio , consprese 
quelle ancora del Decreto dei i5. Maggio i8aa. cornrensale , 

I 

([ioH deciso dai Signori 

Francesco Maria Mori-Uhaldiui Presidente. 

Gio, Batista Brocchi Relat. , e Guigi Matani zfaditcfrL 
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DECISIONE XXXXV. 

'■ REGIA RUOTA FIOREJITINA 

Fiorentina IndernnUatit dici 9, Settembr. 1839. 

Ir Gadu Opera |m Carità' e Rbsca e Aii>iiristr«ziore de’ Cappellari della 
Uetropulitaaa Fiorehtiaa 

Proc. M«m. G'iDMppo Beltiai Pfo«. H. Ueopo GiteooMlll Proc. Mesi. GionecliiiM Bocci 


Argo mento 

Il Compratore di un Fondo livellare che trovasi obbligato a 
voltare in conto proprio una maggior posta di decima di rjuella, 
die fu contemplata nel Contratto di compra, c vendita ha dirit- 
to di ripetere dal venditore il capitale corrispondente al maggio- 
re aggravio di cui viene onerato il fondo comprato , 

S o» M A R I o 

1. La Cauta finale degli Ordini emanati per la voltura 
in jaccia dei livellari ai libri della decima dei Beni condotti 
a livello e la facile esazione delle Regie gravezze , è di met- 
tere i Possessori in stato di godere dei pubblici Onori . 

2. / diritti indotti dalla Legge a favore dei livellari, e dei 
Padroni diretti per la voltura della decima non costituiscono 
per alcune delle Parti un Giusquesito contro dell' altra, ma 
un Gius in potenza , che ha bisogno di esser ridotto all' atto 
dell' effettiva voltura . 

5 4 V effetto del reclamo del Padrone diretto per obbliga- 
re il livellano a far la voltura della decima non può retro- 
trarsi al tempo antecedente al reclamo • 

5. Il patto che il livellare voltasse in conto proprio una 
porzione della decima non induce una rinunzia ai propri di- 
ritti derivanti dalla leg^e. 

6. Il Compratore dei Beni livellari ha diritto di ripetere 
dal Venditore il Capitale corrispondente al maggiore aggravio 
di decima non contemplato nel Contratto di compra, e vendita, 
per causa che il Venditore non ha fatta la voltura dell' intera, 
decima . 

Storia Della Causa 

Per la parte della R. Amministrazione dei Beni Ecclesiastici 
in sequela dell’ appello interposto dalla Sentensa proferita dalla 
R. Ruota nei 12 Aprile i8ai. in parte revocatoria, ein partecon- 
fermatoria della precedente del Magistrato Sapremo de 25 Settembre 
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)8i 9-« e con la quale Sentenza ruotale era «tato assoluto il sig. 
Dott. Rusca come livellare dì una Gasa con Orto posta nel Popolo 
di Santa Lucia sul Prato in Firenze, di diretto dominio già della 
soppressa Gasa dei Padri della Missione dal rimborso domandato da 
detta Regia Amministrazione come rappresentante il detto già Pa- 
trimonio de PP. della Missione di lite Sa6. 19. 7. importare delle 
pubbliche gravezze pagate dai detti Signori della Missione , e di 
poi da detta Regia Amministrazione dall’ anno 1795. a tutto il 
i8l8- sulla posta di decima di tiorinl 3.3. ohe diceva dovere an- 
dare,e voltarsi a carico del medesimo sig- Rusca. Il Supremo Con- 
siglio intese le ragioni dedotte dalle Parti emanò la seguente De- 
cisione . 

Per i Motivi della infrascritta Sentenza Ruotale , ohe il Su- 
premo Consìglio adotta , 

Dice non ettere costato, ne costare delle Cause delV Ap- 
pello interposto per parte della RCjria Amministrazione del Pa- 
trimonio dei Resti della Casa Pia Ecclesiastica regolare dalla 
Sentenza proferità dalla Regia Ruota di Firenze sotto dì la. 
Aprile 1821., e perciò dichiara doverti la medesima conferma- 
re in tutte le sue parti , e condanna la detta Regia Ammini- 
strazione a favore dell' Opera di Carità suddetta comparsa, e 
chiamata in rilevazione dal sig. D. Antonio Rusca nelle spese 
giudìciali del presente Giudizio. 

Così deciso dagl' Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccoliui Relat. , e Cav. Vincenzio Sermolli Consig. 

Seguono i Motivi della Seoteou dalla Ragia Ruota proferita dagli IllaatriailfQi Sigaori 
▲uditori Fraueeaoo Gilles ReUlore , Fraocoaev Broociu » Beoodetto &reigoaai , aUti coom 
•opra adottati . 

Attesoché lungi dal trovarsi verificato in fatto , che per omissio- 
ne colposa del sig. Rusca Compratore delle Ragioni livellarie dell'Or- 
to , e Casa di che in Atti non sia stata voltata in sua testa t antica 
Decima vegli ante in conto della Congregazione della Missione pa- 
drona diretta come portavano gli Ordini veglianti al di del Contrat- 
to di compra , e vendita da esso stipulato , apparisce all" irscontro let-‘ 
ferale, ed espressa f esclusione di quest’ obbligo in lui, tanto per i pat- 
ti stipulati dal V enditore di dette Ragioni livellarie tanto per quelli 
stipulali col padrone diretto , mentre o si riguardi la Relazione e 
Stima del Perito Giudiciale , che servi di base alla liberazione , o si 
psanuni la lettera dell htrumento Pretorio del di 10. Luglio i 8 o 4 . 
non si trova portata altra nbbligazione nel Compratore che quella di 
tirare in suo conto la decima di sopravanzo in soldi 16. , e denari 4- 
senza che dell' antica decima vegliante per fiorirà due , e soldi due nel 
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conto del Padron diretto sia mai fatta menzione s E questi d’altronde 
cosi nel consenso manifestato per mezzo di suo legittimo Procuratore 
sotto di ao. Luglio i 8 o 4 - in piè del Contratto originale di compro, e 
vendita del di io. detto, come nel successivo /strumento di recognizione 
in OoiniDUDi, e pagamento di piccolo laudemio del dì a6. del/ istesso 
mese, ed anno si contentò della voltura in testa del nuovo Livellario 
della sola partita di soldi i6., e denari 4' , venendo in tal guisa ne~ 
cessariamente a convenire di ritornare in suo conto l' altra partita di 
fiorini due e soldi due. 

Attesoché in sequela delle Convenzioni cosi passate fra le Par- 
ti , ciascuna di esse ha pagata la respettiva sua tangente di dazio 
per il lungo corso di anni i 4 - > « non è comparsa che nel di i6. Mar- 
zo iSi9. l’ //mministrazione dei Beni Ecclesiastici succeduta a detta 
Missione per reclamare l' esecuzione degli Ordini precedenti alle Con- 
venzioni medesime portanti la riunione in testa dei livellarj del/ 
antica posta di decima , e per repetere come in debito il pagamen- 
to fatto da esso e suoi autori del soprimposto sulla partita di de- 
cima restata a suo carico, oltre / importare di lire undici, c de- 
nari sei per Fiorino corrispondente alla valutazione del/ antica de- 
cima dal di primo Marzo 1 795. in cui cessò il privilegio del/ affran- 
cazione della Tassa di Redenzione, 

Attesoché portata la più attenta considerazione sul disposto , ed 
efficacia degl' ordini predetti , ed esaminata la loro Causa finale , 
ha potuto riconoscersi evidentemente , che il Sovrano Rescritto del 
di a 5 . Settembre 1775. , dietro il quale emanarono le successive di- 
sposizioni contenute nel/ altro Rescritto del di i6. Luglio 1781., 
e quelle contenute nel Paragrafo Tutù i Livellarj di ciascuna delle no- 
tificazioni pubblicate dalla Camera delle Comunità per la respetti- 
va consegna della dote di decima ad ogni Comunità , non meno che 
nel paragrafo 38 . della legge del di a6. Febbraio 1783. emanata per 
la Comunità Civica di Firenze non è in sostanza diretto, che al 
doppio oggetto di provvedere al più pronto , e spedito mezzo del/ esa- 
zione delle gravezze Regie accollate alle Comunità sui Fondi del 
loro Circondario , e dimettere i veri possessori dei medesimi in stato 
di godere degli onori , e residenza nei Magistrati , e provveder di- 
rettamente ai loro Comnnitativi interessi , come apparisce dalla Rap- 
presentanza del Scnator Snprassindaco approvata con detto Rescrit- 
to del 1775. che la Ruota è stata sollecita di farsi originalmente co- 
municare per mezzo del/ Archivista della Camera predetta . 

Attesoché non avere tali Ordini altra Causa finale si rileva an. 
cara dalla circostanza , che non ne fu il puntuale adempimento af- 
fidalo, che ai Regi Ministri essendosi date per tale oggetto opportu- 
ne istruzioni a tutti i Cancellieri delle Comunità che ne sia veruno 
obbligo postato a carico dei livellari , o padroni diretti , onde né gli 



Hnt , ne gh altri po$sono comparire agli occhi della Legge in colpa 
dell inosservanza , alV effetto in specie di essere vicendevolmente ob- 
bligati a prestarsi l" interesse che per alcuno siasi venuto a realizzare 
dalla non Jatta voltura , perchè i diritti indotti dalla Legge per in- 
teresse pubblico a favore del livellario per farli godere della Residen- 
za , ed ortori Comunitativi in correspettivila delV eventuale aunum- 
to d imposizioni sulla posta estimale , c respettivamente a f avore del 
padrone diretto per non farlo soccombere ad ulteriore aggravio al di 
là di quello delt originaria sua posta di decima da abbnonarsi in an- 
nua somma fissa, e permanente al livellario, come quelli che d'dla 
sola volontà del Legislatore traevano f origine senza ve.run fatto del- 
le Parti j non costituivano per alcuna di esse gius quesito contro deir 
altra , ma prodncevan t effetto di solo gius in potenza, il quale aveva 
bisogno di essere ridotto alV atto irt maniera congrua , e proporziona- 
ta., qual era quella dell' effettiva Voltura, che non fatta ei ofiìcio f/a/ 

a Cancelliere che si era espressamente incaricato, doveva reclamarsi 
da chi credeva avere interesse di profittarne , come in termini analo- 
ghi và ponderando il Supremo Consiglio uolT Aruiia. Doiis de 20. Ago- 
sto 1 8ao. J. fn somma ec. 

Attesoché se V effetto legittimo di questo effettuato reclamo per 
parte del padron diretto può , e deve esser quello di obbligare il 
livellano a tirare in suo Conto V intiera posta di decima come pre- 
scrive la Legge , ed è concordato in Causa , non ne viene da ciiì , 
che possa quest' effetto retrotrarsi al tempo antecedente al reclamo, 
in CUI per oscitanza dei Ministri incaricati dell' esecuzione della Leg- 

3 ge , tutto il benefizio , 6 il danno , derivante dal nuovo si \tema che 
doveva essere unitamente del livellario , siasi goduto , o sofferto dal 
Padrone diretto , mentre il soprappagato neìT accresciuta imposi zione 
Comunitativa , o il lucrato negli onorarj della residenza MngisV ale, 
non viene a costituire un indebito , che dia luogo alla condizione scrii» 
ta nel dus nostro , da che ad escluderne V esercizio è sufficiente la 
sola probabilità , che il pagato fòsse o civilmente , o naturalmenXe 
dovuto , conforme in questo preciso tema osservò la Ruota nostra , 

4 nella Plorentina Livelli super solatìone Deci mae del dima. Dicembré 
1773. avanti Cattaoi $. se dunque ec, 

Attesoché posti per indubitati questi riflessi rendevasi inutile il 
ricorso all astratte Teorìe di ragione , che non si presuma renunzia 
ai propri diritti derivanti dalla Legge onde non potesse a quest' ef- 
fetto valutarsi ne il fatto della t rilustre osservanza ,nè il fatto espres- 
so per rni vien portato al Compratore delle ragioni livellarie la par- 
tita di decima in soli soldi 16. , e denari quattro , perchè quando non 
si trattava diedi dritti in potenza che avevan bisogno (T esser ridotti 
all' esercizio , era vanità T esigerne espressa renunzia , ed era nel ca» 

5 so esuberante a tenerne luogo il patto, e f osservanza surriferita. 

Attesoché per essere la Contrattazione successiva nello stato (t 
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inotservmza della Legge , e non essere in conseguenza potuto caliere 
in detrazione sul prezza P importare delV intiera posta di decima, che 
il compratore ka riconosciuto ora soltanto doversi tirare in proprio con. 
to come ha di fatto eseguito , è nato in esso il diritto a repetere dal 
tenditore il capitale corrispondente al maggiore aggravio non con- 
templato nel Contratto onde ha potuto legittimamente accordare la 
rata equivalente del prezzo sborsato all'Opera della Carità del Duo- 
mo come uno dei Creditori dei medesimi nella somma fissata dalla 
Sentenza appellata , che meritava in questa parte conjerma , senza che 
potesse assumersi in appello cognizione , se altro dei Creditori dovesse 
prima, o cumulativamente concorrere a questa evizione , giacché aven- 
done i primi Giudici riservata F azione all' Opera predetta , sareb- 
besi venuto a togliere in questa subalterna questione il primo grado 
della Giurisdizione , ed a leder cosi la prerogativa delf Istanza , 

Attesoché nel Giudizio di rilevazione giustamente promosso con- 
tro r Opera predetta essendo caduta questione sul più , o meno del- 
la rata di prezzo evitta, è indubitato non essere stata aggiudicata al 
sig. Busca , che la thiifor somma , in cui insisteva V Opera predetta 
rimasta in questa parte vittoriosa , onde non poteva nel concreto del 
caso estendersi la di lei condanna nelle spese anco stragiudiciali , 

Per qaesti Motivi 

Delib, Delib, Dice bene in parte appellato dai sigg. Sindaci dell 
Opera di Carità del Duomo di Firenze dalla Sentenza del Magistra- 
to Supremo del a 5 . Settembre proferita contro il sig, Dott. jiuto- 
BÌo Busca, ed a favore della B. Amministrazione del Patrimonio del- 
la Causa Pia Ecclesiastica Begolare , ed a favore respetlivamente dell' 
istesso sig. Antonia Busca , e del sig. Benedetto Mecatti , e contro la 
detta Opera di Carità, e male in parte giudicato con delta Sentenza p 
Ed in riparazione dichiara' non competersi alla detta B. Amministra- 
zione succeduta nel Patrimonio dei Sacerdoti della Missione di Fi- 
renze diritto al rimborso di lire 5 a 6 . 19. 7. importare delle pubbliche 
gravezze dall anno 1795. a tutto il 1818. richiesto contro detto sig. 
Busca attuale livellaria della Casa con Orto posta nel Popolo di S. 
Lucia sul Prato di questa Città di dominio diretto di detti Sacerdoti 
della Missione , e perciò revocando in questa parte la detta Senten- 
za dice essersi dovuto assolvere , conforme assolve il detto sig. Busca, 
e per esso li Sindaci dell Opera di Carità da detto preteso rimborso 
e doversi in conseguenza revocare come revocò , e revoca f himissio- 
ne in Salviano di detta Casa accordala per questo titolo alla R. Am- 
ministrazione predetta , 0 condanna la medesima nelle spese del pas- 
sato , e presente Giudizio in favore degli Appellanti che tassa , 0 
liquida sommariamente in lire a 3 q. confermando siccome conferma 
nel merito delle altre dichiarazioni la Sentenza medesima salva la 
riduzione delle spese del primo Giudizio dovute dalC Opera predetta 
al sig. Busca , U quali tassa , 0 liquida sommariamente in lire So, 
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DECISIONE XXXXVI. 

REGIA RUOTA FIORENTINA 


Piitoriens. JfuliU, L'mptiom's Animalìum dici i 3 . lunii 1893. 

In Causa Scakfantoni % FEa&rrTi 
froe. Me». Rocco Del PmIU Proc. Mesi. Antonio Toirigiiai 


Argomento 

Le Compre del Bestiame fatte dal Contadino Me/zajolo senza Man- 
cato, o ratifica del Padrone non obbligano lo stesso Padrone al paga- 
mento, quantunque le Bestie com])rale siano stale materialmente tradotte 
alla Stalla di proprietà f\el Patitone medesimo, se pure non risulta da 
fatti |K)silivì in quello la scienza. 

Sommario 

1. Il Contratto di Colonia parziaria non attribuisce a' Contadini 
Mezzajoli il diritto di comprare , .e vendere i Bestiami . 

а. d. 5 . U Padrone non è tenuto a pagare il Bestiame comprato 
dal Contadino se non costa del Mandato . 

4 - Il Testimone fa piena prova contro F Indurente . 

б. La materiale tra diizione olla Stalla del Podere lavorato dal 
Contadino Mezza\olo delle Bestie dal medesimo comprate non induce 
la prova della ratifica della compra per parte dd Padrone ^ se non 
costa della di lui certa scienza . 

7. La scienza nel Padrone della c'ompra delle Bestie comprate, e 
tradotte alla stalla del Contadino , non si può argomentare dall uso 

che ha il Padrone di frequentare la Pilla , alla quale è. annesso lo 
stesso Podere. 

8. Quando costa del precedente disse nso non ha luogo la regola , 
che la tacita approvazione ha la stessa efficacia dell' espressa , richie- 
dendosi Atti positivi per presumere la ratifica , 

Storia della Causa 

Il sig. Cav. Pompeo Scarfantoni volendo evitare ogni disputa possi- 
bile in rapporto alle Contrattazioni di Bestiame che si fossero fatte dai di 
lui Coloni (ino dell' \nno i 7 q 4 - mezzo di pubblici Editti rese noto al 
Pubblico di non volere essere obbligato al pagamento di alcuna sorte di 
Bestiame che fosse comprato dai suoi Lavoratori. Tal dUigenza la rinnovò 
nel 9. Luglio 1816. per mezzo tirila Gazzetta, ' 

Malgrado tutte queste cautele il Cav, Scarfantoni si trovò molestalo 
da Luigi f'erretli per il pagamento di tre Vitelli, che asserì di avere ven- 
duti ad .Alto Borgbini di lui Colono. 


i8i 

Si oppoM il Cav. Scarfiatooi allegando le auddelte Noiiiica- 

zioni . 

Ferretti non ostante tenti) di provare col mezzo di Tettinaoni che 
malgrado la proibizione, avea il Borgliini comprati i Vitelli per conto , 
ed interesse dì Scarfantnni , poiché una consuetudine contraria alla men- 
zionata proibizione rendeva da luogo tempo al Borghini il tacito Man- 
dato . 

Contestatosi il Giudìzio avanti il Tribanale Collegiale di Pistoja, die- 
tro r esperimento dei Testimoni , il medesimo con Sentenza dei di 8. 
Luglio i8ai. dichiarò assoluto il aig. Scarfantcmi dalle pretensioni del 
Ferretti. .ni' 

Da questa Sentenza si appellò il Soccumbente alla Regia Ruota Fio- 
rentina , la quale , previa la uissussione fatta , coniermò la Potenza appel- 
bia nel modo che segue. w ' 'i' 

Motivi ■)» '!<.: ■ 

Attesoché è pacifica oggimai nei nostri Trìbnnali la opinione che il 
Contratto di Colonia parziaria non attribnisoe ai Contadini Mezzajoli la 
fiicolU di contrattare ossia di comprare , e vendere <1 Bestiame iodipen- < 
dentemenie dalla licenza del Padrone , o del Fattore, come fra le altre 
oe attesta la Magistrale Decisione del già Auditore Maggi nella fiorenti- 
na Nullitatis Emplionis Antmallum del 3o. Agosto 1801., quindi è 
che per l' effetto di tenere obbligato aHe conseguenze delle Cootrattazioni 
fatte dai delti Contadini è necessario che costi in antecedente del Mandato 
espresso, o tacito del Padrone , o pure della successiva di lui espressa > 
ratifica . 

Attesoché la verificazione di una di queste due circostanze rendevasi 
tanto piò indis|>easabile nel concreto del caso , in quanto che il sig. Cav. 
Pompeo Scarfantoui aveva reso noto al pubblico , e per mezzo di F,ditti 
Pretori! , e col mezzo della Gazzetta nei icg 4 -< e nel Luglio 1816., che i 
uon erano aulorizzatì a comprare , e vendere il Bestiame di qualunque 
sorte senza il di lui consenso in scritto. 

Aucsochè ben lungi dall'avere Luigi Ferretti concludentemente pro- 
vato che il sig. Scarfantoui recedendo da ciò che aveva pubblicamente pro- 
testato, avesse autorizzato il di lui Lavoratore Atto Borghini a comprare i 
tre Vitelli da Ini venduti al detto Borghini , ed al pagamento dei quali pre- 
tende solidalmente obbligato il dì lui Padrone, oppure che abbia successi- 
vamente ratificato il Contralto del tfì. Ottobre i8ig. al quale il prefato 
sig. Scarfantoui non intervenne, ha incontrato nel di lui assunto la resi- 
stenza della confessione giudiciale del Borghini , il tonale rispondendo alla 
quarta Posizione ha asserito con giuramento, che Lgli comprò ì detti Vi- 
telli dai Ferretti , e quelli poi rivendè per conto proprio ; Ed il deposto 
giudiciale del Merozzi Teslimoue , che si trovò presente ai Cootratlo, e in- 
dotto dalfistesso Ferretti, il quale Testimone dice, che non senti neppnrf 
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ramiijcmarc i) Cav. Scarfautoai, el al cuutrario, cLe il Borgliiai disse che 

3 gli comprava jHjr sè. ^ 

Auesochè di regola il Testimone fa piena [trova contro ITadacoote, 

4 n la coofessìono del B'irghiai interessato a non costituirsi debitore in [tro- 
jtrio del preMO dei Vitelli resa inverisiiuile dal solito di negoziare provalo 
nel deltuBorgluiii, resta amminicolala inoltre dal deposto del ^ierozzi,per cui 
conviene conclndere, che il preteso tacilo Mandato non solo non è [iruva- 

5 to, ma anzi rimane escluso. 

Attesoché si è proteso di dedurre dal Ferretti la successiva ralifìea 
del Cav. Scarfautoai. Primo. Dall'essere stali i Vitelli io disputa oondotti 
alla Stalla del Podere lavoralo dal Borgliiui di proprietà del Cav. Scarfan- 
toni. Secondo. Dalfavere il prefato sig. Scarfautoai frequentata la Villa 
presso la quale è il Podere, nella di cui Stalla furono tradotti i Vitelli. 
Terzo. Dal sup|>orre che i V'ilclli servissero per uso di uu altro Podere 
‘ dello stesso Padrone ; Ma ninno di questi falli è sembrato alla Ruota nel- 
la specialità della coiltroversia capace a costituire la prova della [tretesa 
ratifica, posteriore, tale da costituire Debitore del prezzo il sig. Searfaiuoni. 

' Iai|>ercioccbc ha considerato, che il latto della materiale traduzione duk 
Bestiame alla Stalla , intanto può indurre la Ubbligazione del pro|>rietario 
della medesima Stalla, in quanto che sia altronde certa la di lui scienza, 
che le Bestie vi siatio state tradotte , poiché come giustamente osservò il 

6 Supremo Consij’lio nella Causa Pacìni , e Cocchi decisa nel 1 3. Aprile 
•jS 1 8 . posta in essere tale scienza nel silenzio del Padrone è lecito arguir- 
ne la di luì approvazione. Ma all’effetto di supporre la scienza non è suf- 
ficiente l’avere giustificalo, che il Cav. Scariantoni aveva per costume di 
Irequentare la sua Villa di Bigiano presso la quale era il Podere lavorato 
dal Burghini , mentre oltre il trattenimento delle Bestie nella Stalla per un 
periodo di tempo maggiore di quello che ci si trattennero di latto , con- 
verrebbe supjKirre il ’sig Cav. Scariantoni fosse solito quando andava nella 
■detta Villa di portarsi a visitare il Podere, e la Stalla, e poi si iminaginas 

se che in alcuna di dette occasioni tenesse proposito col CnnUidino dei 
Vitelli comprati dal Ferretti , e così per provare la pretesa raiilic i conver- 
rebbe contro le con sciule regole di diritto passare di |iresnnzinue in pre- 
^ sanzione, regole di cui ragionano Alexend. Con$. 5o. tV. Lib. 5. l/u- 
rescott. franar, resoliit. tjb. i, Cap. i3. tV. i4 Hot, ccr. Seraphin. 
Decis. io4a. IV. 4- cor. Coccia Decis. -ìoi. N. 4- et in recent. Deci\ 
3o4- N. 1 1. Part. -j. 

Attesoché inoltre avuto riguardo alle reiterate proteste dello Scarfau- 
toai , quanto alle Contrattazioni del Bestiame falle dai di lui Coutailini 
■ quando anche con questo mezzo si fosse potuto giungere a rilevare in 
qualche mudo nello Scarfantoni la scienza del fatto del Borghini , milU 
SI sarebbe concluso fter la tacita approvazione, o ratifica, poiché la regola 
S che la tacita approvazione ha la stessa efficacia della es[iressa, non è ap|ili- 
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Cibile alla questiona attuale, incni costa del precedente espresso dissenso, 
nel qual caso per presumere la ratiGca si richiedono Atti positivi, e con- 
cludenti necessariaineute , ne servono i soli Atti negativi resultanti dalla 
sola pazienza , e taciturnità come ferma la F'iorentina Praetensae Socie- 
tatis dici 3 o. Anglisti 1 709. N. i 4 - ^or. Farsetti . 

Attesoché fiiialmeine non sussiste in fatto che i Vitelli venduti dal 
Ferretti al Borghini servissero per la Stalla di Giulio Borghiui altro La- 
voratore dello Scarfanloui , poiché questo Giulio Borghini lo impugna, e 
fra i diversi Testimoni non vi é che Atto Bruni indotto dal Ferretti che 
Io sostenga, e Vincenzio Pancaoi, il primo dei tonali è singolare, e sog- 
getto ad altre eccezioni , ed il secondo è nn Testimone , che d«|X)ne per 
averlo inteso dire del Ferretti . Ma quando ancora il loro deposio fosse 
aiicndibile nulla rileverebbe quando non fosse provata pure altronde nel- 
lo Scarfantoui la scienza di questo Cambio senza la quale non parlasi dì 
ratifica . 

Per questi Motivi 

Dice male appellato per parte di Luigi Ferretti dalla Sentenza 
proferita dal Tribunale Collegiale di Pistoja sotto di 8' Luglio 1891. 
«/ medesimo contraria , e favorevole al tig. Cao. Pompeo Scarfanloni, 
conferma perciò la medesima in tutte le sue parti , e condanna l'Ap- 
pellante nelle spese ancora del presente Giudizio . 

Cosi decito dagl' Illusirissimi Signori 

Francesco Maria Mori-Ubaldini Presidente. 

Francesco Cercignani Relat., e Luigi Matani Auditori. 
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DECISIONE XXXXVII. 

EEGIA HUOTA. D’iREZZO 
Jntina ^ompcmatioma diti |3 lunii 1813. 

IM Causa Saibatiki ^ Cebreteuli 
|*roc> Msm. MAStimiliADo XiccÌAti Proc. Moti. Tommti^ Orassi 


Abgokbnto 

Il Palio stipulalo tra il Venditore, e il Compratore di un Fondo di 
pagare il prezzo a’ Creditori dello stesso Venditore , non rende illiquido 
il credito, e può il Venditore medesimo opporre la Compensazione per 
ricu|)crare dallo stesso Compratore altro Fondp vendutogli precedente- 
piente col patto della ricompra . 

Sommario 

1 . Quando il Compratore di un Fondo notifica la compra fatta 
a' Creditori del Venditore , e (juesti non reclamano , la compra si ren- 
de irretrattabile . 

a. 4r Ao Compensazione per opera della Legge s' induce quando 
nelle medesime Persone si verifica un debito , e credito réspettivo, 

3, 6 . La Compensazione costituisce ur^ eccezione privilegiata 
equiparabile all’ eccezione del pagamento . 

5. La Compensazione è avvenuta quando colui, che vende un 
Pondo col patto della ricompra , diviene Creditore del Compratore , 
quantunque questi siasi obbligato di pagare il prezzo a di lui Credi- 
tori a rate. 

Motivi 

Domenico Beucci mediante Contratto de’a 6 . Gennaio i3i6. vcndò a 
Giovanni Cerretelli due Tenimenti di Terra denominati „ le Caselle, e 
Jìuote „ della misura in tutti di circa 38. staja con Casa da Lavoratore 
per Scudi 4oo. con il patto espresso di poter redimere i Fondi venduti 
entro cinque Anni , cioè a tutto il dì a 6 . Gennaio i 8 ai. scorsi, a} qual ter- 
mine dovessero i delti Fondi considerasi venduti liberamente , e passare 
nel pieno , ed assoluto dominio del Compratore . 

Successivamente lo stesso Beucci , mediante Contratto del di 8. Feb- 
braio 1816 . vendè al medesimo Cerretelli altro Tenimento di Terre 
della misura di Su aà. C. per il prezzo di Scudi 856. da pagarsi a rate 
determinate , col solo patto per sicurezza del Compratore di dovere col 
prezzo rimasto pre.s.so di esso sodisfare qnei Creditori, che potessero avere 
privilegio, o ipoteca anteriore sul Patrimonio del Venditore, 
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AU’ epoca del :^6. Gennaio i8ii. dojio diversi pagamenti fatti in piit 
tempi era il Cerretelli indubitato Debitore del Beucci di circa Scudi 443 - 
di Capitale , e frutti . < 

11 Beucci in questo giorno con Atto giiidiciale dichiarò al Cerretelli, 
ohe intendeva di com|>ensare il detto suo credito col respettivo debito di 
Scudi 4 oo. volendo cosi recuperare gli Stabili ad Esso venduti col primo 
Contratto in ordine al convenuto patto resolutivo , c protestò di agire 
contro lo stesso Cerretelli per ogni sopra piti del suo credito , come di 
ragione . 

A tale Intimazione del Beucci contentossi il Cerretelli di rispon- 
dere semplicemente, che non era avvenuta la opposta Compensazione , 
giacché doveva Egli pagare il suo debito non al Beucci stesso , ma bensì 
ai di lui Creditori trascurando quindi di fare alcun passo giiidiciale per 
convalidare la propria eccezione , motivo per cui credendo il Beucci di 
aver legalmente recu|>erati i Fondi venduti procedè a vender questi 
coi rimanenti Beni costituenti l’intero Patrimonio al signor Dottor Ro- 
l^rto Sabbatini per Scudi 36 oo. còme dal Contratto de’ 7. Maggio 1821. 
rogato TIcciaii , essendo lo stesso sig. Sabbatiui sulseniraio in lutti i diritti 
appartenenti al Venditore Beucci . 

Fii sollecito il sig. Sabbalini di voltare al proprio Estimo i Beni ac- 
qnislaii , non esclusi quelli recuperati dal Cerretelli tuttora vegliami m te- 
sta di Beucci, e con Alto de’ 1 4 - Giugno 1821., depositandi> nella Cancel- 
leria ilei Tribunale di Prima Istanza d’ Arezzo copia autentica del divisato 
Contratto fù cauto di farne la opportuna notificazione a tutti i Creditori 
inscritti del Venditore Beucci , fra i quali restò compreso anche lo stesso 
Cerretelli. 

Nessuna opposizione fii fatta dai Crerlitori del Venditore Beucci , 
nessuna opposizione fù fatta dal Cerretelli alla compra fatta dal sig. Sab- 
batini , motivo por cui venne questa a rendersi definitiva , ed irreirallabilc, 
riinauendo aperto il Giudizio di purgazione d’ Ipoteche per sicurezza del l 
Conqiratore sotto dì 6. Luglio 1821. comparve improvvisa mente in Alti 
il Cerretelli, e sostenendo inammissibile la compensazione già proposta dal 
Beucci domandò , che fosse dichiarata parificata , e libera la compra da 
Esso fatta con patto resolutivo mediante il Contratto sopra citato del 26. 
Gennajo 1816. 

Notificata anche al sig. Sabbatini tal domanda del Cerretelli assunse 
sopra di sé la difesa della Causa , ed insistendo sulla validità dell’ op|N)sta 
Compensazione richiamò il Cerretelli reconvcnzional mente a |tagargli tutto 
quello di cui potesse andare debitore del Beucci oltre la Compensazione 
medesima . 

Portala la disputa avanti il sig. Auditore Giudice di Prima Istanza 
d’ Arezzo dichiarò questi con sua Sentenza del di 1 1. Febbrajo 1822. non 
aver luogo la controversa Compensazione , ed essersi |M!roiò resa parificala 
irretrguabilmèulo la comjtra latta dal Cerretelli dei Boni in questione , o 
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sulla Domanda rscotivcoziooale del sig. Sabbaliqi ordinò che Gerrotelli de- 
positasse giudicialioenle tutte quelle somme di cui andasse debitore di 
Beucci per stare ^ disposizione di chi di ragione , condannando il signor 
Sabbatini , c Beucci nelle spese del Giudizio. 

Appellatoai il sig. Sabbadui da tal Giudizio credè la Ruota doversi il 
medesimo pienamente revocare , mentre dichiarò avvenuta per ministero 
della Legge la controversa Compensazione , ed essere perciò risoluto la ven- 
dita dei Beni in disputa , condannando il Cerretelli a pagare al signor Sab- 
batini il sopra più del suo debito , che aveva col Beucci . 

La controversia reducevasi principalmente in conoscere se il pauo di 
recupera sdpulato nel Contratto del s6. Gennajo i8t6. rimase adempita 
dal Beucci con un mezzo capace di rendere resolubile la faua vendila, to- 
sto che in vece dell’ elTeuivo pagamento in contand protestò Esso di com- 
pensare il suo debito di Scudi 4 oo- con l’ altro credito che teneva in mag- 
gior somma col Cerretelli. 

E noto anco ai meno versati nella Civile Giurisprudenza, die la Com- 
pensazione per Ministero della Legge s' Induce ogni qual volta nelle mede- 
sime Persone, conconc un debito, e credilo respetlivo; ed è noto che la 
Compensazione cosdtuisce per se stessa una eccezione privilegiala equi|n- 
rabile all’ eccezione del pagamento per mezzo di ricevuta , la quale può 
sempre opporsi anche a rejudicata stabilita. 

Dai Documend esisiend io Processi' rilevasi chiaramente che all' e[io- 
ca del a6. Gennaio i8ai, termine perentorio deliniuvameote stabilito per 
la restituzione del prezzo della vendita controversa , tanto il Beucci che il 
Cerretelli avevano respetiiva mente un Utolo di credilo già scaduto, e li- 
quido, e non ammissibile di alcuna eccezione, ammontando il credito del 
Beucci a Scudi 44 ^- di Capitale , ed il credito di Cerretelli a Scudi 400. 

Or chi non vede che questi tìtoli di credito, e debito respetlivo abili 
erano per se stessi ad operare quella Legale Compensazione che ginsta- 
meme reclama il Beucci con la sua Domanda de’ aC. Gennaio i8ai. 

Tale Com|>eosazione meritava ogni più favorevole interpeirazionc 
per crederla avvenuta a favore dello stesso Beucci non solo per la sua 

3 nalità di debitore che aveva interesse di opporb udlmente iu estinzioue 
i un urgente suo debito , m« ancora perchè tale Compensazione serviva 
ad Esso di mezzo legitdmo per recuperare dei Fondi che aveva vendud a 
vilissimo prezzo ad nuo che notoriamente appariva di essersi troppo ap- 
profittato del bisogno , e della inconsideratezza dei Venditore . 

Vilissimo era il prezzo sdpulato tosto che furooo venduti slajnra 38 . 
di Terreno con Casa da Lavoratore per Scudi 4 oo., e prove eranp le Con- 
venzioni latte stipulate nel reladvo ComraUo , fa di cui sola lettura suf- 
iiciente era a persuaderlo. 

Concorrevauo poi altre circostanze per credere legalmente avvenuta 
la controversa compeusazioue, ‘ 
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Concorreva il silenzio tenuto dal Coropralore Cerretelli, il quale giii- 
dicialmente intimalo dal Beucci alla retrovendila dei Beni in disputa, lasciò 
decorrere lo spazio di più di cintjue mesi, prima di domandare formai- 
mente, che fosse dichiarata non avvenuta la opposta Comiieusazione, efos-, 
se dichiarata piirìGcata a suo vantaggio la Vendila controversa. 

Concorreva la circostanza per quanto residlava dal Processo , di non 
aver mai il Cerretelli voltati ai proprio Kslirno i Beni stessi lasciando , che 

3 iiesti vegliassero sempre in testa del Bcncci , quando ■ avrebbe potuto , a 
ovulo voltarli in faccia propria , se fosse rimasto intimamente persuaso 
che la compra di delti Beni si era purifìcata , 

Concorreva la circostanza di non avere il Cerretelli, allorché fù ad 
istanza del sig. Sabbatini legalmente notificato della stipulazione dell’ indi- 
cato Contratto di vendita già depositato alla Cancelleria di questo Tribu- 
nale di prima Istanza , op|K>sla alcuna eccezione, motivo per cui la vendila 
stessa si rese definitiva , ed irretrattabile. 

Concoireva finalmente la circostanza di non avere il Cerretelli niente 
opposta nè alla voltura fatta dal sig. Sabbatini in testa propria dei Beni 
controversi , nè agli Alti possessori, che il sig. Sabbatini medesimo fece su 
i Beni stessi dopo il dì Maggio i8ai. epoca del loro acquisto. 

L' unica , e sola eccezione op|xista dal Cerretelli nella passata , e nel- 
la presente Istanza per invalidare la controversa Compensazione fii il ]jatlo 
stabilito nel Contralto del dì 3 . Febbraio i8i6. di dovere cioè lo stesso 
Cerretelli pagare a rate il suo debito ai Creditori del Beucci, che potessero 
avere sul di lui Patrimonio Privilegio, ed I|X>leca anteriore, supponen- 
do, che tal patto rendes.se illiquido il debito medesimo, onde non |>otesse 
compensare con I’ altro debito del Bencci . 

Questa eccezione però fù creduta dalla Ruota illegale , ed immerite- 
vole di essere attesa p^ l’ oggetto a cui fù proposta. 

Per tali Motivi ha creduto la Ruota essere iiiicrvenula la Com|>en.sa- 
zione opposta dal Beucci , ed essersi perciò risoluta , e sciolta a favore del 
medesimo, e per esso dal sig. S.ibbatini la vendila dei Beni controversi 
stipulata col Contratto del dì z6. Gennaio 1816. 

E' stato quindi condannato il Cerretelli a pagare allo nesso sig. Sab- 
batini il sopra più del prezzo della compra fatta mediante il Contralto del 
dì 8. Febbraio 1816., in quanto che al sig. Sabbatini acquirente deU'intero 
Patrimonio del Beucci è stato conforme sopra si è detto ordinato di paga- 
re tutto il relativo prezzo ai Creditori del Venditore a forma della Sen- 
tenza di Graduatoria del di 18. Marzo i8ià. essendo stato però dichiara- 
to, che lo stes.so sig. Sabbatini resti sempre garante per ogni caso d evizio- 
ne , che potesse soffrire il Cerretelli in ordine alla compra fatta col detto 
Contratto del dì 8. Febbraio 1816. Questa garanzia era naturalmente al- 
ligala alla qualità, che rivestiva detto sig. Sabbatini di rappresentate il 
Beucci a tutti gli elfetti di ragione , 
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Per questi Molivi 

Delih. e Delib. Dice bene appellato, e male giudicato con la Sen~ 
fenza del Tribunale di Prima Istanza di Arezzo del di \i. Febbraio 
i8aa. proferita a favore del sig. Giovanni Cerretelli , e contro i sigg. 
Domenico Beucci , e Dottor Roberto Sabbatini , revoca perciò in ogni 
sua parte ; Dichiara legalmente avvenuta la Compensazione oppposta 
dal detto Beucci per la somma di Scudi quattroceulo , e perciò essersi 
risoluta a tutti gli effetti di ragione la vendita di che nel Contratto 
del a6. Gennaio 1816. 

Ed inerendo alla domanda reconvenzionale fatta dal sig. Sab- 
batini con sua Scrittura de’ 19. Luglio iSai. condanna il detto Giv. 
Cerretelli a pagare al medesimo sig. Dott. Sabbatini tutto quello , e 
quanto può essere il medesimo Debitore del Beucci tanto in capitale, 
che in frutti per dependenza del Contratto ilei di 8. Febbraio 1816. , 
detratti li Scudi 4 oo, , importare della sopradetta Compensazione , e 
tutti gli altri pagamerUi che giustificherà di aver fatti , il tutto secon- 
do la liquidazione da farsi . 

Dichiara per altro , che il detto sig. Sabbatini dovrà essere sem- 
pre tenuto per le evizioni, che potessero accadere a danno del Cerretelli 
in ordine alla compra fatta col Contratto del di 8. Febbraio 1816., 
rogato da Cesi . E condanna il Cerretelli nelle spese giadiciali, e stra- 
^indiciali del passato , e del presente Giudizio, 

Cosi deciso dagrillmi. Signori 

Serafino Rossi Primo Auditore. 

Benedetto Cercigoani Belai. , e Neri Brandaglia Auditori. 


N. B, La presente Decisione per acquiescenza delle Parti è passata 
in cosa giudicata . 


DECISIONE XXXXVIII. 
regia ruota fiorentina 

Fioremiina Ptgnor- dici i6 iTofenAr, i8i>. 

In Causa Bonseu.i e Vanni 

IItoc* Mesi. AoRieìo Sslacci Prac> Mcm. Guido Piada joli 


^Xr.OMKN ro 

II'ConfessioDarìo del pegoo gravalo, richiamato dal Creditore oppi- 
gnorante a trasportare il {legno al pubblico depositario, se non adempie a 
questo richiamo, deve essere condannato coereutemeute al disposto nell' 
Artic. Bi6. delRegolamcnlo di Procedura, e soccombe alle spese, alle qua- 
li ha dato motivo. 

SoHMARIO 

1 ,3. /I Confessionario di pegno, che dopo di over ricevuta f Inti- 
mazione, non trasporta il pegno al pubblico Depositario, deve condan- 
narsi secondo l' Artic. 8i6. del Regolamento di Procedura. 

a. Quando l' Appellante per il capo della nullità non rileva il 
titolo da cui l'ha dedotta la nullità pretesa, non si attènde. 

4. Il Confessionario di pegno, che non adempie al trasporto de- 
gli oggetti oppignorati, soccombe in proprio alle spese, alle quali ha 
dato causa. 

Storia dei.la Causa 

Gaetano Vanni appellò dalla Sentenza proferita dal Magistrato Supre 
mo nel aoSetteinbre iSaa, con la quale le lù assegnatoli termine di giorni 
Ire ad aver rimesso, e consegnalo al pubblico de[x>silario il {legno gravato 
a {iregiudizìo di Cammillo Lambruschinl per interesse di Cammillo Bor- 
selli cun aito del aB Giugno del medesimo anno, e di cui era esso Vanni 
confessionario, qual termine s{>irato dichiarò procedersi al gravamento con- 
tro detto Vanni, ed io defelto all'arresto della di lui piersona per lire 
s 47 > ^ spese, e condannò pure il detto Vanni nelle spese di qucll'l- 

stanza, ed a sostegno del suo appello dedusse, che egli non aveva mai ri- 
cusato di trasportare il pegno, che perciò era contro lui nullamente profe- 
rita la citata potenza appellata, e che non poteva condannarsi nelle spese . 

All'Udienza per parte di Cammillo Borselli si è richiesta la conterma 
della Sentenza di cui è appiello, facendo osservare, cheli Vanni dopoché 
con Atto del 9 Novembre iBaa era stato intimato a trasportare il pegno, 
di cui era confessionario, doveva obbedire alla detta Intimazione, in de- 
fetto di che fu giustamente contro lui decretato l'arresto personale in con- 
formità del disposta dell' Art. 816 della Procedura. 

E la Regia Ruota emanò la seguente Sentenza. 
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Motivi 

Allesochè la giustizia del Decreto del io Settembre i8ii emerge dal 
disposto letterale deirArt. 8i6. del Regolaiiietito di ProceduraCivile, men- 
tre accordando il sig. Gaetano Vanni di essere confessionario del pegno 
gravato sino dei i8 Giugno i8ii a pregiudizio del sig. Canmillo L.am- 
bruschini |>er interesse di Cammillo Borselli, e che sotto dì g Setleiiibre 
1811 fu il detto Vanni intimato a trasportare il Pegno di cui era confes- 
sionario al pubblico depositario, senza che sodisfacesse a questa intima- 
• zioue, beu chiaro si rende che in queste circostanze aveva luogo il dispo 
sto del surriferito Art. 816, e giusta perciò era la Sentenza dei io Sette m 
bre i8ia che al prescritto del medesimo si era uniformata. 

Attesoché nessuno sussiste dai gravami dedotti dal sig. Vanni con la 
.sua Scrittura dei i 4 Novembre 1811 mentre non rileva il primo gi.acchè 
la nullità del Decreto appellato non essendo determinato da qual titolo sia 
dedotta, non può meritare accoglienza in giu.'lizio, e viene co.d il primo gra- 
vame presentato dal Vanni a riconoscersi come una eccezione immaginata, 
e dedotta unicamente per servire al male inteso interesse dell’ Ap|ieliaute , 
a ed a procurare una indebita dilazione aH’esercizio dei diritti del Vincitore. 

Non rileva egualmente il secondo gravame, mentre a disjiensare il sig. 
Vanni dall'eseguire il trasporto, giovar non [lotcva al medesimo l’ojqx si- 
zione fatta dal sig. Cammillo Lambroschini, e notificata al sig. Vanni fino 
dal i 4 Settembre i8aa., giacché quanto al sig. Vanni prevaler doveva la 
Intimazione ricevuta, come coerente alla legge del citato Art. 816, alla 
opposizione dei sig. Lambruschini della quale la menzione al più doveva 

3 accompagnare il trasporto, che il sig. Vanni avesse eseguito del Pegno gra- 
vato al pubblico depositario. 

Quindi non potè riguardarsi ingiusta la Sentenza de’ao Settembre 
i8aa iu quanto che condannava il sig. Vanni ad eseguire il trasporto de- 
gl* oggetti dei quali si era costituito confessionario, iu quanto che a questo 
trasporto non si ios.se mai opposto, giacché quando egli non aveva esi;- 
guito il detto tras|K>rto, e non aveva una causa giusta che da ciò fare lo 
disimpegnasse, il non fatto trasporto lo costituiva debitore del medesimo in 
quella guisa istessa che lo sarebbe suto se avesse dedotta una insussisten- 
te opposizione. 

E di qui deriva la prova della irrilevanza ancora del terzo gravame 
con il quale si addebita la Senteuza appellala di avere ingiustamente con- 
dannato il sig. Vanni nelle spese del Giudizio, giacché il confessionario di 
Pegno che non adempie al suo dovere rimane sottoposto in proprio, a 

4 riguardo del creditore pignorante a tutte le spese alle quali è stato questo 
impegnalo per ottenere che dal confessionario di pegno fosse a questo do- 
vere sodisfatto. 

Per questi Motivi 

Dehh. e Deìib. Dice male appellato per parte di Gaetano Vanni 
dalla Sentenza contro di lui proferita dal Magistrato Supremo nel 
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:ìo Settembre a favore di Cammillo Borselli, e bene con detta 
Sentenza giudicato, e quella conferma in tutte le sue parti, ordina 
la sua esecuzione, e condanna Coppellante nelle spese del Giudizio . 
Così deciso dagrillini. Signori. 

Francesco M. Moriubaldini Presidente, 
Gio. Batista Brocchi Relat. e Luigi Mataoi Auditori. 


DECISIO^E XXXXIX. 

REGIà RUOTA FIORENTINA 
Flcretuina Peeumaria dUi i* Julii iSii. 

In Caosa Giorgi e Benvcnoti 

Proc. Mcm. Carlo CaUuaro Proc. Mom. Mandncardo Veltorì 


Argomento 

11 Compratore non può ricusare il pagamento del Fondo com* 
prato al Venditore, non essendo questi obbligato a dimostare, che 
il fondo ipotecato, sia esente da qualunque ipoteca, sebbene nel 
Contratto sia stato convenuto, che se si trovasse aggravato di qual- 
olie ipoteca speciale, potesse lo stesso Compratore sospendere il 
pagamento del preazo. 

Sommario 

1.3 La cautela data dal Venditore di un Fondo al Com- 
pratore per sicurezza dell' evizione non è della sostanza del 
Contratto di comora, e vendita, ma è subordinata alle con- 
venziori delle Parti. 

3. n Compratore di un Fondo non può esigere, che nel fa- 
re un pagamento, il Venditore dimostri la sicurezza del me- 
desimo . 

l^. 5.6. Il Venditore di un Fondo ha l'azione spedita ad 
esigere il prezzo, e il Compratore non può ricusare di pagar- 
lo, se le Convezioni , 0 le sopravvenute circostanze non dan- 
no luogo a trattenere il pagamento 

7. Quando nel Contratto di Vendita è stato convenuto, che 
Se il Fondo ipotecato dal Venditore per sicurezza nei casi d* 
evizione fisse aggravato di qualche ipoteca, spetta al Compra- 
tore di verificarae r esistenza per esimersi dal pagamento . 
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Storia della Causa 

Il 6Ìg. Cav. Gio. Batt. Giorgi vendè per scudi dugento al sig. 
Giuseppe Benvenuti una Casetta posta in Firenze, per juez/.o di 
pubblico Istrumcnto rogato M. Vettori, 

In tale [strumento fu convenuto che il Venditore avesse la fa- 
coltà di ritirare liberamente detto pieazo a condizione soltanto di 
anticipare la disdetta un mese avanti. 

Ed in altra distinta sede dell’Istrumento stesso fu data fa- 
coltà al Compratore di sospendere detto pagamento qualora resul- 
tasse che sopra il fondo ipotecato a favore dello stesso Compratore 
per di lui cautela nei casi d* evizione , esistesse qualche speciale 
Ipoteca . 

Intimato il sig. Benvenuti a] riferito pagamento oppose, che 
venisse assegnato al venditore sig. Cav. Giorgi un discreto termi- 
ne ad aver data comunicazione dello stato delle Iscrizioni , 

Successivamente dichiarò di aver chiesto lui stesso al Conser- 
vatore l’indicato stato, e fece istanza che li venisse accordato il 
termine di giorni trenta per ottenere il rilascio di detto stato, ^i- 
cljè altrettanto tempo era stato preso dal Conservatore per 1 cl- 
fetto indicato. 

Il Magistrato Supremo con sua Sentenza de’ 15. Marzo iSaa. 
confermando l’Intimazione del sig. Giorgi assegnò al sig. Benvenu- 
ti il riferito termine. 

Il Sig. Benvenuti ha appellato da detta Sentenza avanti la- 
Begia Ruota, e portata la Causa all’ Udienza , fu la Sentenza ap- 
pellata confermata come appresso. 

Motivi 

Attesoché non è della sostanza del Contratto di compra, e 
vendita, che debba il Venditore dimostrare l’idoneità della cau- 
tela accettata dal Compratore per garanzia della promessa della 
evizione esseni^o tutto ciò subordinalo alle convenzioni che si con- 
tengono nei Contratto di vendita. 

Attesoché questo medesimo principio procede anchè di fion- 
tc a] vigente sistema Ipotecario, mentre da esso viene sommini- 
strato up mezzo per riconoscere con maggiore probabilità la sufh- 
oenza dei fondi a tollerare 1’ ipoteca ohe garantisce la promessa 
della evizione, ma nulla questo sistema influisce sulla intelligen- 
za che meritare possano le convenzioni in tal rapporto fra i con- 
traenti iuteiveiiute , 

Attesoché non sussiste nemmeno astrattamente che abbia il 
compratore il diritto di effettuare un pagamento cauto , talcliè il 
venditore che agita per jl conseguimento del prezzo assume il oa- 
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liuo di dovere dimoatrare al compratore la sicurezza del p.i^uuicn* 
to ohe egli va ad effettuare, mentre anohe au ciò dumiaano , e 
tutto determinano le convenzioni dei contraenti. 

Attesoché è certo d’ altronde, che il venditore ha l’azione 
spedita per conseguire dal Compratore il prezzo, e che non altri- 
menti può il Compratore ricusarsi al pagamento, seppure non di- 
mostra, ohe 0 a tenore del Contratto di compra, e vendita, o per 
le sopravvenute circostanze si è fatto luogo per esso a trattenere 
il pagamento. 

Attesoché sulla scorta degli enunciati principi , scendendo ad 
esaminare il Contratto dei 26 Febbraio 1831. rog ito M. Mandricardo 
Vettori, e con il quale il sig, Gio. Batt. Giorgi vendè al sig. Giu- 
seppe Benvenuti uno Stabile, del quale il prezzo residuale fu con- 
venuto pagarsi dal Compratore liberamente a piacimento dei Ven- 
ditore, e con seinplioe ricevuta previa disdetta, e richiesta di un 
mese avanti , ed a condizione , che detta disdetta non potesse aver 
luogo , ohe decorso il primo semestre oomputabiledal giorno dello 
stipulato Contratto. 

Attesoché queste Convenaioni presentano manifesta l’azione 
del Venditore a conseguire il prezao, sempre che da esso si ri- 
spettino le condizioni dalle quali si d fatto dipendere il diritto ad 
ottonere il pagamento predetto. 

Attesoché i resultati di questa Couvenaione non restano al- 
terati da ciò ohe si legge nel detto Contratto , e che è così con- 
cepito „ ed a condizione ohe se dallo stato delle Iscrizioni Iputeca- 
„ rie resultasse, che 1 ’ infrascritta Gasa posta nel vicolo de Rè 
„ fosse gravata di alcuna Ipoteca speciale , in tal caso sarà in fa- 
„ colta di detto sig. Giuseppe Benvenuti, o suoi ec. di sospendere 
„ o in tutto, o in parte proporzionatamente il pagamento dei sud- 
„ detti scudi dugeiito reliqualo del detto prezzo, fìntautoclié det- 
„ to sig. Venditore non avrà supplito con altri mezzi [ler rende- 
„ re sufhciente la cautela a favore di detto Compratore.,, 

Poiché il tenore delle dette espressioni non presenta , che il 
Venditore sig. Giorgi per conseguire il prezzo residuale della 
Gasa da esso venduta sia tenuto a dimostrare , ohe la Gasa posta 
nel vicole de’ Rè non sia gravata di alcuna Ipoteca speciale , ina 
anzi dalle espressioni surriferite resulta , ohe il sig. Benvenuti o 
suoi saranno in facoltà di sospendere il pagamento, se dallo stato 
delle Iscrizioni Ipotecarie resultasse, che la Gasa predetta fosse 
gravata di alcuna Ipoteca speciale, 

Quindi ne segue, che l’esistenza di qualche Ipoteca speciale 
giova al sig. Benvenuti Gompratore, autorizzandolo a sospendere 
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in lutto , o in parte il pagamento del prezzo residuale , ina non 
,è di ostacolo al sig. Giorgi per esercitare 1’ azione sul consegui- 
mento del prezzo ebe gli nasce dal Contratto, e perciò si rende 
nianil'csto die 1’ esistenza di qualche Ipoteca speciale sulla Casa 
specialmente ipotecata per cautela del Compratore sig. Benvenu- 
ti , deve da esso giustificarsi , come quello, che da que^ta esi.-ten- 
za vuole desumere il motivo di sospendere in tutto, oiii parte il 
pagamento del prezzo residuale, e non è a carico del sig Giorgi 
il giustificare 1’ inesistenza di questa Ipoteca speciale, giacché 
razione al pagamento del prezzo residuale non è per esso alligata 
'7 alla condizione della inesistenza di ogni Ipoteca speciale posante 
sopra la Casa ipotecata per cautela del sig. Benvenuti Compratore . 

Attesoché ciò che non presentano l’ espressioni surriferite, non 
può rimanere indotto dalla circostanza, che la convenzione pre- 
detta fu posta in essere per supplire alla impotenza di avere all’ 
epoca del fatto Contratto i certiliciiti dulie iscrizioni i[>otecarie , 
e così siccome sarebbe stato a carico de! sig. Giorgi il dimostrare 
l’ idoneità della cautela, mediante il Certific.ito delle Iscrizioni a 
sue speso estratto, qualora si fosse potuto ottenere avanti la ce- 
lebrazione del Contratto; deve una eguale volontà, ed un simile 
preconcetto litcnersi per l’intelligenza delle convenzioni surrife- 
rite; mentre i patti, c lo co.avenzioni devono ricevere quella in- 
telligenza che presentano le espressioni, con lo quali si vedono 
concepite, e non può aversi ricorso a c^uei preconcetti dei quali 
non si trova traccia veruna nelle convenzioni stipulate, giacché non 
ciò che è stato dalle Farti trattato, ma ciò che da esse è stato 
oonniusu si deve attendere, talché quando per supplire all’ impo- 
tenza di ottenere i Certificati non si fosse verificata, dovendosi at- 
tendere ciò che ò stato fattsi , non già ciò ohe piu ragionevolmen- 
te si sarebbe potuto fare . 

Attesoché per parte del sig. Giorgi sono state rispettate tutte 
le condizioni, dalle quali dipende per esso il diritto a conseguire 
dal sig Benvenuti il residuale prezzo della Casa vendutali, ed è 
a carico del sig. Benvenuti, per le cose fin qui rilevate, il di- 
mostrare l’esistenza di qualchè Ipoteca .speciale sulla Casa ad esso 
ipotecata per cautela della compra, se intendo di esercitare la fa- 
coltà di sospendere il detto pagamento, ed ò perirò che ad evso 
spetta I’ esibire il l’ertifioatii delle Iscrizioni , essendo questo l’uni- 
ioo mezzo di dimostrare vcriliata la condizione sotto la quale può 
trattenere il pagamento reclamato. 

.Attesoché giusta , ed equa è stala la misura adottata dalla 
Bantenza, dalla quale é appello, con la quale é stato al sig. Ben- 
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venuti ««regnato un termine ad avere compita la giustifioar.ione 
della esistenza di una qualche Ipoteca speciale sul fondo ad esso 
ipotecato per garanzia della promessa evizione, onde meritava la 
Sentenza medesima anche in questa parte esser confermata. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice male essere stato appellato per parte 
del sig Giuseppe Benvenuti dalla Sentenza proferita dal Re- 
gio Ministrato Supremo di Firenze li 15. Marzo 182 1. Ricetta 
in conseguenza V indicato appello . Ordina quella eseguirsi se- 
condo la sua fórma, e tenore, e condanna l'appellante sig- Ben- 
venuti nelle spese anche del presente Giudizio . 

Cosi deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Francesco Mori-TJbaldini Presidente^ 
Gio, Batt. Brocchi Relat., e Luigi Mataui Auditori 



DECISIONE L. 

SUPHEMO CONSIGLIO 

t^orentùia Jnammit. Appellat, dici 9 SettesmSr, 1811, 
la ClDsA BiTTAUai Z SsiNo 

Proc, Mete. B«rtotcaiQ>vo GicUi Proo. Mms. PicUc Pelei 


AbGOME!(TO 

Da una pronunzia che può riguardarsi come preparatoria all’Ind- 
dente non è ammissibile fappelio quando il Gravame, che può apportare è 
riparabile dallo stesso Giudice. 

Sommario 

I. Il Giudice pub alle Istanze delle Parti riporsi dal Decreto,pre- 
paratorio all'islesso Incidente, il quale deve esser decisa per capo se- 
parato, 

3. None appellabile quella pronunzia quando il Gravame, che 
apporta pub dallo stesso Giudice ripararti. 

Storia della Causa 

In una Causa delegata vertente avanti la Regia Ruota di Firenze in- 
fra le sigg. Teresa, e Petronilla Sorelle, e Figlie dal fìt Console sig. Anto- 
nio Bettarini da una, e il sig. PeUegro Senno dall’altra parte, sulla doman- 
da Incidentale esibita per parte del sig. Senno, in proferita da detta Regia 
Ruota Decreto Interlocutorio sotto di 16 Aprile 1813 col quale ih eletto 
un perito calculatore nella persona del sig. Giuseppe Berti per referire 
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all’oo.orrenza, e ci6 cbe sarà rlcliiosto sopra i libri relativi all’Aiauiiqistra- 
zione della Doonara stali depositali dalle Sorelle Bettarioi. 

Da questo Decreto laterlocuiorio domandò il sig. Pcllegro Senno la 
revisione alla R. Consulta, e alle di Ini preci emanò sotto dì z 3 Maggio 
i8aa sovrano B. Rescritto del seguente tenore „ Qualora il Decreto del 
quale si tratta sia appellabile, di die dovrà conoscere il suddetto Consiglio 
« di Giustizia, il Consiglio medesimo faccia in appello dal Decreto stesso 
f quelle dicliiarazioni che crederà di Giusu/ia non ostante, „ 

Diverse eccezioni furono apposte dalle Sorelle Bettarioi. E dietro la 
fatta discussione, il Supremo Consiglio dichiarò inammissibile il suddetto 
Decreto come Appresso. 

Motivi 

Attesoché la Regia Ruota Civile di Firenze pronunziò in lettera inter- 
locutoria niente nel i6 Aprile iSaa sopra l'Istanza Incidentale della for> 
male perizia dei libri esibita nel •i'] Novembre 1831 per parte del sig. Pel- 
iegro Senno, con la qual pronunzia interlocutoria nominò un Perito Istrut- 
tore per valersi delFopera sua nell'occorrenze, senza però espressamente ri- 
geuare, o ammettere la comandata Perizia, onde non può questa pronun- 
zia riguardarsi, che meramente preparatoria anconeH’istesso Incidente di cui 
dovevasi riserbare la delìniiiva resoluzione, dopo gli schiariinemi, e giusti- 
ficazioni, che sarebbero stati, e dovevano essete la conseguenza di questa 
pronunzia preparatoria,* 

Attesoché in questo intervallo fra delta pronunzia, e quella definitiva 
sopra l’Incidente poteva, e può la Ruota medesima alle Istanze delle Parti 
riporsi dal Decreto, moderarlo, e fare tutte le dichiarazioni che troverà di 
giustizia, decidendo questo Inciileute, come gli altri, che |>oiesseru in cau- 
l sa proporsi anche per capo separato: ed in cou.seguenza non porta grava- 
me irreparabile. 

Attesoché mollo meno può dubitarsi quel gravame irrc|iarabile r.e[ 
merito, cbe non apparisce nell'Incidente, subito che l’appellata pronunzia 
interlocutoria della Ruota non ilichiaro altro che vohtro semplicemente 
degustare il merito per es.sere meglio schiarila sopra la dichiarazione defi- 
nitiva da farsi, ed ancora nou falla relativamente all'lncidenie. 

Ma non fu riunito l’Incidente al merito, ed anzi fu aggiornata la di- 
scussione, non già la decisione del medesimo, e così fu dato luogo alle 
parti di fare non solainenle, dopo la detta discussione, che precede sempre 
di qualche tempo più, o ineuo lungo a misura delle questioni, che si tratta 
DO, la decisione, ma prima ancora della stessa discu.ssione, tutte le oppo- 
sizioni, ed Istanze che fossero dell’Interesse delle parti medesime, dopo le 
quali Isiaiize, quando fo.sse arrecalo pregiudizio irreparabile dall’accoglien- 
za, che ricevessero dalla Ruota, sarebbe stato, e dovrebbe per giustizia 
tesser luogo all ajipello, che nella precisa conliogenza del caso uoii era am- 
missibile il dello ap|>cllo per Tavverlita ragione, che qualunque gravame 
poteva dalla Rota isiessa rijuraisi, come io simili termiui ha più volte d«- 
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fiso il Sapremo Consiglia, e segnatamente sulla scorta di precedenti deci- 
sioni, nella Pistorien.y aliditatis SenterUiae 17 Gennaio i8ao in pausa 
Pagliai^ e Rovaj avami lo stesso Relatore della presente pausa io®* 
pressa nel Tesoro del Poro Toscano Decis, 16 Tom. i. 

Per questi Motivi 

Delib. o Delib. Dice, e dichiara inammissibile Fappello interposto 
per parte del sig. Pellegro Senno dal Decreto interlocutorio, preferito 
sopra V Incidente prima delta definitiva resoluzione dell- Incidente 
medesimo dalla Regia Ruota Civile di Firenze sottodi 16 Aprile i8aa 
* detto sig. Senno condanna nelle spese giudiciali occorse p^ otteneri 
il presente decreto. 

Cosi deciso dagllllmi. Signori. 

Gio. Alberti Presidente 
Cav. Michele Niccolini Relat. e Cav, Vincenzio. SermolU Consig, 

^ I 

DECISIONE LI. 

REGU HDOTS DI PISA 
Piuma Simulationit diei ad. Fthmani i8ai. 

Ih Causa MiKicaufi b Cboca&blu 

^roe. M«Sf. Gnitl^ Proc. Hess. Ai^lo Sctrfi^Beoi 


A a co UE uro 

E’ d’ nopo per porre iu essere la simulazione illecita, obe sia 
in concorso di congetture , e di presunaioni , provata la causa di 
simulare , la qual prova non è necessaria nei Giudizi di simulazio- 
ne lecita. 

1. a. Il Tribunale d" Appèllo non può prendere in esame 
la Causa in un aspetto diverso dalla contestazione della lite nel 
Tribunale di Prima Istanza. 

3 . Allorché si tratta di esaminare un' atto di lesione nei 
rapporti della simulazione non incombe all' Attore di prova- 
re V animo di colludere , ed il risultato del danno , che sono 
gli estremi dell'azione Paulliana. 

4. l' Attore nelle Cause di simulazione deve provare la 
Causa di simulare in concorso eli congetture provanti l’inter- 
venuta simulazione . 

5 . Nelle Cause di simulazione illecita deve provarsi la 
Causa di simulare. 
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6. ììelk Cause di timulatione lecita non è necessaria la 
prova della Causa di simulare. 

, 7. / soli ammenicoli non servono per provare la Causa del- 
la simulatione illecita . 

8 Nei Giudizi di sisatlazione sono ammesse le prow con- 
getturali . 

Stoma mis-k Caosa 

Con Sentenzi prnferitii Jul Tribuntle di Prima Istanza di Pi- 
an «otto dì^ 35. Giugni! 1831. fu dicLiarata simulata, e perciò 
nulla, ed insufficiente a tutti gli effetti di ragione la cessione sta- 
ta fatta dalla sig. Orsnia Ferroiii Ballanti VedoTa Geccurelli con 
atto del a6. Luglio .819. a favore del sig. Giovacoliino Cecoarelli 
di lei nipote per la soiniua di scudi 5oo. fruttiferi alla ragione del 
oinijue per cento all'anno metà dì un Capitale di Censo dai sigg. 
Antonio, e Fratelli Soldaini venduto ulli sig. Caterina , e Orsola 
terroni Ballanti eoi pubblico Istiucnento del dì Si. Settembre 1816. 
rogato Apfiolloni, e fu quindi confermato il sequestro che sulla 
somma sndilecta er.a stato commesso dai «igg- Fratelli Menichini 
con atto del 3o. Luglio 1819. 

Si appellò da detta Sentenza il sig. Giovacohino Geccarelli 
avanti la R. Ruota di Pisa , ed essendo stata proposta la Causa 
all Udienza per la discussione, il difensore del sig, Cecoarelli 
espose che la Sentenaa appellata aveva ingiustamente dichiarata la 
simulazione dell’ atto di cessione posto in essere dalla sig. Orsola 
Ferrontjn favore del sig. Cecoarelli in quanto ohe niuno degli 
estremi capaci a porre in essere detta simulazione si riscontravano 
nel caso attuale. 

Che nell’ insussistenza, e sussistenza dell’atto di cessione non ri- 
maneva altra arme per eombatterlo che I’ azione Paulliana . 

Che i sigg. Fratelli Menichini lungi dall’ aver proposta 1’ ec- 
cezione della simulazione cmtro l’atto di cessione in disputa ave- 
vano anzi introdott.'i l'azione Paulliana a fine di rescindere Pit- 
to stesso come fatto in frode loro. 

Che la prova incontrovertibile di ciò resultava dal libello prin- 
cipale dagli attori fatto con Scrittura esibita od dì 36- Novembre 
1819. non meno che dai motivi della Sentenza appellata in cui a 
chiare note leggesi, che la cessione della quale si tratta era stata 
posta in essere a danno dei Creditori delta eredità Ferr.mi , e ehe 
non poteva arguirsi altr i Ciusa di cedere se non quella di fi.o 
un atto simulato all’uniuu, e preordinato oggetto ili eludere i 
Creditori , con sottrarre alle loro esecuzioni il Capitale ceduto 

Che ninno degli estremi dalla Legge prescritti per intentare 






t ua efiicacia 1' azione rcsciuorla era stato posto in essere da^li at- 
tori . i ({Udii pernio dovevano essere rigettati dalle loro pretenzioni. 

Gite ciò era uoiisenlaneo alle regole di ragione in quanto che 
trattandosi nel oouercto del t u»o non già di un atto non vero , in- 
sussistente, e Cnto per la non seguila riunione del consenso delle 
parti p.iciscenli, ma bensì di un atto vero, e legale, ‘percliè alla 
i'iiruiazione di quello v’ intervenne il consenso dei contraenti , e 
perrhe trovasi rivestito di tutti i requisiti dalla Legge prescritti 
per la propria, e vera cessione non poteva controvertersi i’esisten- 
ua di quello con l'eccezione della siuiuluzione , che presuppone il 
non pertietto Contratto attesa la non riunione dei consensi , ma do- 
veva bensì combattersi con l'azione rescissoria, che presuppone 1’ 
esistenza di un perfetto Contratto, come avviene nel caso nostro. 

Kspose ancora, che all’ effetto di escludere la simulazione pro- 
posta per parte dei Fratelli lUenidiini con la Scrittura del dì 13. 
Jjuglio 1833. il sig. Geccarelli aveva prodotto un Capitolato diret- 
to a provare col mezzo dei Testimoni che il sig. Giovacchino Cec- 
carelli, esercitava la mercatura, e in conscgueosa concorreva nel ca- 
so la presunzione, che egli foriiiio fosse di mezzi onde fare rnequi- 
sto del capitale del Censo censito dalla sig. Orsola Ferroni Bal- 
lanti, Che detto Capitolato oltre ad essere stato ammesso con De- 
creto della Regia Ruota del Settembre 1833. erano stati con- 
cordali d.ille Parti ì fatti nel capitolalo stesso contenuti con scrit- 
tura del IO. di detto mese, ed anno, per le quali ragioni conoluj» 
revoeard la Sgatonaa appellata. A tutto ciò fu replicato ppportu- 
oamento per parte dei sigg. Meniohini , e la Ruota portate avendo 
le sue nonsiderazioni sulle ragioni dell’ una, e dell’ altra parie, 
emanò la seguente decisione. 

Motivi 

Auesot'lie dagli alli del Processo di prima istanza resta 
])icnamenie giustificato che i sigg. Ottaviano, e Fratelli Meniohi- 
ni , e l’interveniente sig. Caterina Ferroni Ballanti Vedova Rigo- 
li dedussero contro l'atto di cessione fatto nel 3ó. Luglio i8iq. 
dalla sig. Orsola Ballanti a favore del sig. Giovacchino Ceocarelli 
1’ eceeziiine della simulazione, e non l'ecccziane PauHianu, o sia 
reseissoiiu , conforme rilevasi dalle scritture esibite per parte dei 
Fratelli Meniehini nel ih. Novembre 1819 , e 5. Aprile 1831. dalla 
Serillnra di replica ed eccezioni esibita per parte del sig. Giovao- 
rliino Ceecarellt nel dì 6. Dicembre l8iq., e dalla Scrittura d’in- 
tervento a causa esibita dalla predetta sig. Cttcriiia Ferroni Bal- 
lanti nel dì 7 .Viaggio i8zt. 

Attesoché avendo avuto luogo la contestazione della lite nel 
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GiaJizio di prima istanza sull' eocoziune della simalazione , non 
può in conseguenza la Ruota prendere in esame la Causa nel di* 
verso. aspetto della contestazione della lite , ohe stabilisce la na- 
tura e r indole del Giudizio Gail. lib. i. Ob$erv. 73 . n. i. ec seg'^. 
Scacc. de rejud. lib. cap. io. 3 . n. i. senza che sia permesso di re- 
cedervi Gail. loc. cit Òbterv. 75. n. i. non potendosi dai Tribu- 
nali per regola eccedere colle loro pronunzie i termini della con- 
testata lite; come dopo la Leg Aedili a 5 . ff. de Aedilict. Edict- 
stabilì la Ruota di Pisa in Causa Gtierardi, e Tortini , e LL. GG- 
Tesar, dal Foro Toscatin Fìd. 3 . Dee. 38 . n a. p. 1 1 a. 

Attesoché trattandosi nel caso attuale di esaminare l'atto di 
Cessione del ab. Luglio 1819. nei rapporti della simulazione ai pu- 
ri, e semplici effetti civili non incombeva agli attori di provare 
nel sig. Ceccarelli, e nella sig. Perroni Ballanti l’animo di col- 
ludere, ed il resultato del danno vale a dire, come dicono i no- 
stri r affetto, e l' effetto, che simo gli estremi ilell’ Azione Paul- 
liana ; ma bensì imumbeva ai medesimi <li porre in essere la Cau- 
sa di simulare semplicemente congrua, e verisimile in criicorso di 
alcune congetture cnmproranti la intervenuta simulazione; giacché 
non trattasi qui di revocare un Contratto di cessione, vero, e per- 
fetto , ma trattasi bensì di dichiarare un Contratto di ces-ioiio 
unicamente apparente perché fatto tra persone ufiiui , senza la in- 
tenzione di porlo in essere quando era sopravvenuto il tiiuoie li 
una prossima esecuzione sopra il Credito ceduto Costant. Vot Decis. 
Voi. 89 n. a. Spenell. Decis. 37. n. 69 Rot. nost in Thesor Om- 
bros. Tom 4 - Dvcis. ig n. q 4 «f 45 - Rot. Floren. cor. RaffaeUi 
nella Plorent. Simular Contractus del ì i Gennaio 1786 n 5 £ 
la Rot. nost. in Causa Kerfebyl , e Pampana G‘or. pratic leg 
Voi. 1. Decis 34. n 9 

Attesoché non rilevava <|uanto in proposito veniva allag.iio 
dall’appellante sopra la distinzione della simulazione lecita ónW' 
illecita perché i Fratelli Uenichini, e l' interveniente sig. Per- 
Toni Ballanti concordavano con l’appellante suddetto che si trat- 
tava nel caso presente di simulazione illecita, e ninna utilità ri 
sentiva la Causa nella distinzione proietta, in quinto che dallo 
autorità allegale dall’ ap|iellante medesiiiio veniva stabilito, che n I 
caso di simulazione tf^ectVa doveva itiu-tilicarsi un i Causa <il si- 
mulare, senza la (pule non è ammessi I’ eccezione di simalazione 
si fatta ; ciò che non è neoes-ario allor quando trattasi di sìiiiula- 
ziniie lecita, rniue 1 ’ un caso dall'altro distinguendo liss i l.i Ru t- 
ta Fiorentina nella Ficilens pretens rescission. Contrai et si- 
mulationia dici 24. Martii i8oa av- Puccini relat mentre i sem- 
plici amminicoli che pussouu sortire una natura iodilfcrente non 
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éoi'vono a giustificare In simulazione illécita, come avverte la ÌJmo- 
ta nostra nella Decis. A-^ur.r.i, Carrara, e Guidi del 3 i. Mag- 
gio i8ao. Baldasseroni Relatore. 

Ma nel caso attuale sembrò alla Ruota giustificata a bastanza la con- 
gnia causa di simulare nella cedente sig. Orsola Ferroni Vedova Ceccarelli 
non ostante le eccezioni dall’Ap|iellante dedotte, che fiirono ritrovate prive 
di legai iondainento, e della verità di fatloj ed iu conseguenza, fu ritro- 
vata applicabile al caso come più concordante, e precisa la Decisione di 
questa stessa Ruota in causa Kerfebyl e Camp ana di sopra rammentata 
dell’altra Aguzzi , e Carrara, le quali fra loro mseordano nel fatto, e non 
nelle regole, come in vano pretendevasi sostenere dall’ Appellante sig. Ceo- 
carelli. 

Sostenevano i Fratelli Menichini, e rinterveniento sig. Caterina Fer- 
roni Vedova RIgoli, che la cognizione del debito, che la sig. Orsola Ferro- 
ni Vedova Ceccarelli aveva a favore dei Fratelli Menichini, ed il timore di 
una certa ed indubitabile esecuzione sopra il Capitale di Censo passivo per 
i sigg. Fratelli Soldaini, unico suo assegnamento, fu la Causa che animò la 
medesima a devenire alla stipulazione dell'Atto simulato di Cessione col di 
lei nepote sig. Giovacchino Ceccarelli. 

£ d’altronde replicava il Cessionario sig. Giovacchino Ceccarelli che 
avendo la cedente manifestata la volontà di cedere il suddivisalo capitale 
di Cénso fino del a6 Maggio «Sig, epoca in cui presentò negli Atti del 
Tribunale la domanda di autorizzazione a devenire alla cessione di cui si 
tratta, esclusa rimaneva la Causa di simulare, perchè nel a6 Maggio i8ig. 
non potevasi preparare dalla cedente un Atto che stasse a garantirla dalla 
esecuzione che potesse esserle inferita dai Fratelli .Menichini per un credito 
involuto di questioni di alta indagine, che venne sanzionato con Sentenza 
del Tribunale di prima Istanza di Pisa del io Luglio i8ig proferita con- 
tro di essa come Erede mediata del fu sig. Giovan Batt. Ferroni Ballami, c 
perchè ad esimerla dalle conseguenze della mede.sima Sentenza , e sua ese- 
cuzione serviva a quella di dedurre il rimedio della restituzione in intiero 
contro l’inconsiderata azione dell'eredità del fu Cappellano Gaetano B.illanti 
erede immediato del rammentato sig. Giovan Bau. Ferroni B.dlanti di lui 
Fratello. 

Ma dietro le repliche date dai difensori dei Fnitelli Menichini, e LL. 
CG. la Ruota dovè riconoscere sussistente in fatto la Causa di simulare 
perchè re.sultavadagli .Atti, ed in specie dalla Sentenza del io Luglio 1819 
già passata iu cosa giudicata, che fino del 77 Febbraio 1 8 19 la sig. Orsola 
Ferroni Ballanti aveva domandato la separazimie dei conti riguardami l’am- 
ininistrazione pupillare del patrimonio Menichini per l'oggetlo di distin- 
guere il debito, cheesi.steva perniala animlnistraziuiiu all’epoca della morte 
del sig. Giovai! B.ilt. Ferroni Ballanti avvenuta nel di 8 Febbraio 1795, di 
cui non si erano fatto carico i Fratelli Menichini con la loro priucipal do- 
manda del i 4 Marzo 1816. . 

T.VIl.Num. 16. ^6 
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Resultava parimente dagli Atti che con Decreto del 9 Marzo i8tQ fa 
gmmcssa la domanda di reparazione, ed incaricati vennero j sigg. Cosimo 
Scrivere, e Giorgio Martini periti dalle parti stesse concordali i quali tino 
del 3o Aprile 1819 depositarono negli Atti del Tribunale la loro rela- 
zione, che con Sentenza de i 4 Maggio di detto anno alla medesima ven- 
ne notificata, per lo che venne ad apprendere la quantità in specie del de- 
bito, che ella solamente tentò di limitare con la separazione proposta du{K>la 
qual notificazione la medesima sig. Orsola Ferrpni Ballanti recedè da qua- 
lunque difesa, e solo nel z6 Maggio 1819 si fece carico di domaodafe l’au- 
torizzazionea cedere il capitale di Censo per la quale non insistè se non 
quando con la Sentènza del 10 Luglio 1819. sentì approvata la perizia 
portante la liquidatone del Credito Menichini, e minacciata venne di al- 
cuni sequestri da altri creditori del patrimonio Ferroni Ballanti commessi. 

Kè la Ruota potè persuadersi, che la cedente, potesse senza l’obiettata 
simulazione salvare il capitale ceduto dall’esecuzione dei creditori ereditari, 
mentre come osservarono in fatto i difensori dei Fratelli Menichini, e LL. 
CG. la sig. Ferroni vedova Ceccarelli per l’oggetto di essere ammessa alla 
restituzione in intiero per la inconsiderata adizione dell’eredità avreblie 
dovuto render conto degli assegnamenti ereditari notati nei pubblici cnu- 
tratti d’inyenurio rogati nell’anno 181 a dal Notare Francesco Gaeta, e 
specialmente di quelli descritti nel pubblipo Contratto di prosecuzione, e 
chiusura d’inventario del ao Giugno 1813 rogato daU'istesso Noiaro Gae- 
ta, e registrato a Pisa nel aS di detto mese in cui si legge, che nell'eredità 
Ballanti esisteva ■ ivi « una privata scrìtta in data de’ao Marzo 1 807. 
« stipulata fra i sigg. Antonio Soldaini, e Gaetano Ballanti come contraenti 
s e dai sigg. Doti. Iacopo Balatresi, e Giuseppe AppoUoni come testimoni 
« con la recognizione notariale dello stesso giorno d^l detto Ranieri Ap- 
« polloni con cui il sig. Antonio goldaiui io proprio e come Procuratore 
« dei sigg. Luigi, e Lorenzo suoi Fratelli impose un annuo Censo di scudi 
# settanta pagabili ogni sei mesi la rata sopra nna casa posta in Pisa in via 
■ S. Martino, e quello cosi imposto vendè al sacerdote sig. Gaetano Ballanti 
< per il prezzo di scudi 1000, che deuo sig. Ballanti sborsò nell’.'lito di 
« detta scritta al citato Soldaini con facoltà al medesimo di redimere in 
V qualsivoglia tempo il detto Censo, mediante la restituzione degli Scudi 
« 1000, ed intende che fu stipulato il medesimo con tutto ciò che ai reude 
- « necessario per la Bolla di San Pio quinto^. 

Per lo che sebbene l'atto pubblico del zi Settembre 1816 rogalo 
dal Notaro Appolloni, e registrato nel dì 9 Ottobre di dotto anno attestasse 
che le sorelle Ferroni Ballanti avessero loro stesse comprato un più moder- 
no Censo dai Soldaini, o questo dovevasi reputare al primo sostituito, co- 
me asrcriva la sig. Caterina Ferroni Ballanti Vedova Rigoli, o la sig. Fer- 
roni Vedova Ceccarelli avrebbe sempre dovuto solTrire una esecuzione 
sopra quello, finlanlo che non avesse reso conto deH'anlico Censo atabi- 
liio con la privata Scritta rammentata nel pubblico Goulratlo d’Inveutarìo.,, 
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Attesoché in tale stato di cose lungi da essere smentita la Causa di si- 
mulare, sebbene illecitamente, ravvisavasi questa luminosamente giustliica- 
ta in lutti i suoi rapjiorti, e |>iù che suflìcenti nel concorso di quella era- 
no i riscontri comprovanti la simulazione dettagliatamente indicali dai mo- 
tivi della Sentenza Appellata, ai quali tiualniente era da aggiungersi la 
circostanza della non contestualità dell’atto di cessione, che esclude l’elfet- 
tiva numerazione del prezzo della medesima che attestata veniva dalla re- 
cognizione notariale, che in piè di quello ritrovasi; mentre è osservabile , 
che essendo intervenuto alla stijtulazione dell’atto un pubblico Notaro |>er 
attestarsi della verità della fìrma dei contraenti, riconobbe esso sol- 
tanto lafirma della cedente, perché fatta alla di lui presenza, e non fece 
menzione della presenza, ed intervento alla stipulazione di quella del sig. 
Giovacchiiio Ceccarelli, il <|uale contro ogni regola aveva iìrinato il primo 
l'atto di cessione, nè sembra che si curasse della legittima attestazione del- 
la effettiva segnila numerazione dei prezzo, ne di ritenere la originai ces- 
sione dyl creiliio medesimo. 

Attesoché i sopra rì{iortati riscontri e la giustificata Causa di simulare 
concludevano la prova della eccezione avanzata nella passata Istanza dai 
Fratelli Menichini , eLL. CG. e dovevano reputarsi più che snflicenti a 
com|)letarne la prova uon ostante che nel caso si trattasse di simulazione 
illecita perchè essendosi dovuto conoscere della simulazione in un Giudi- 
zio civile, ed ai soli effetti civili, la prova medesima era completa, mentre 
sono ammesse ili Causa di tal fatta le prove congetturali, come latanienle 
spiega Noqiieroll. allenai. 65. N. i.e tegg. Altogr. Coni. N. .. et Sa- 
hell. in sum. J. simulai. JX. . . per la r.igione che nelGiudizio Civile si agiut 
airunico oggetto d’impedire l’esecuzione dell’Istru mento come il Gindizio 
Civiledal Giudizio Criminale distinguendo in Causa più dura di falsità ma- 
teriale stabiliscono gli allegati dalla Fior, suspicionis falsitatis schedili 
dièi I .4 gusti 1 8o4. av. Rossi. 5 specialmente pag. 1 9 . 

l'er questi Motivi 

Deliò. e Delib Dice estere stato ben giudicato, e male ap- 
pellato per parte del sig. Giovacchino Ceccarelli con atto del 
■ a. Febbraio tSai dalla Sentenza contro di esso ed a favore 
dei signori Fratelli Menichini proferita dal Tribunale di Pri- 
tua Istanza di Pisa sotto di a3. Giugno i 8 ai. quale perciò con- 
Jèrma in tutte le sue parti, ordinando che quella sia eseguita 
secondo la sua firma e tenore, e condanna V appellante sig. 
Ceccarelli a favore dei signori Fratelli Menichini appellati , e 
della signora Caterina Ferroni Ballanti Fedova Rigali interve- 
niente a Causa nelle spese giudiciali, e straigiudiciali del pre- 
sente Giudizio da liquidarsi nelle firme ec. 

Così deciso dagl’lllmi. Signori 

Angelo Gannignani Primo Auditore , e Relat. 
Cav. Afoanio Baldaaseroni Aud. G. HI* Pazienza Aud- del Governo. 
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DECISIONE 141 . 

SUP&EMO CONSIGLIO 

Jrttùìa $eu jMglarien, Manututdon, diei 3o. Jugmti i8ia> 

Ih Causa Rosilu k Buzzi 

Pro«4 M«m. Fabio Fieracciot Proc. Mait. Gabbriello Piccioli 


i jixGOMBjrro 

S’ intendoDo vendati solamente quei Beni , che nell’ Is(fumento sono 
isnanciati , e non quelli , che sono descritti nella Relazione de' Libri Esti- 
mali, quantunque a’ medesimi si riportino le Parti , perciò una vendita po- 
steriore di quelli non indicali nel primo Isirumento , è legiitiqiamente fatta, 
nè si può per spogliarne il Possessore agere colla Legge Quoties ec . , nè 
colla Legge Patria de’ 3 . Agosto 1 798. 

SOMHÀBIO 

t. Un Possessore fondato sopra nn Titolo legittimo non pub spo- 
gliarsi senta prove concludentissime per parte detrattore che ne pre- 
tende la rivendicazione . 

9. Si attende t enunciativa de' Beni espressa nell' fstrumento di 
compra , e vendita , e non la relazione de' Libri Estimali sebbene vi si 
riportino i Contraenti , la quale non distrugge la loro disposizione . 

3 . Si procede colla Leg. Quoties, quando il Fondo stato venduto e 
compreso in un primo Contratto forma soggetto di una vendita po. 
steriore . 

4. Secondo la Legge Patria de' 3 . Àgnsto 1 798. i Fondi si consi- 
derano relativamente a Terzi come non alienati quando il Comprato- 
re non ne ha fatto in conto proprio la voltura a' Libri Estimali . 

5 . Colui , che ha voltato a' Libri Estimali in proprio conto un 
Fondo , che non ha realmente comprato non può agere per spogliarne^' 
il legittimo Possessore colla Legge Quoties, e colla Legge de' 3 . yt ge- 
sto 1798. 

Motivi 

Attesoché nel Contratto di vendita , e respetti va compra de’ 3 o. IM- 
cembre 1808., rogato il Notaro Zabagli, Senso Del Rirlta vendè a Fran- 
cesco Raselli un pezzo di Terra denominato la Fia IVuova , o sia il Cam- 
po alla Fornace posto nella Comunità della Pieve S. SlefaiKl. 

E che dopo quest’epoca il detto Appezzamento sia slato sempre di 
fatto nel possesso del nominato Roseli! , come giiistiGcano le resuhaiize 
del Processo, e specialmente le Intimazioni fslie dal Brizzi Coiilmtiitore 
in Causa del Roselli, per voltare ai Libri dell’Estimo 1 ' Appezzamento in 


Digitized by Googlc 


3o5 

i|uesiione, onde un Posseuore fondato in un titolo come aopra legittimo non 
doveva essere spogliato senza cnnolndentissime, ed nnivoche prove, che 
venissero concluse dall' Attore, il ^nale pretendeva la rivendicazione del ' C 
rondo . 

Attesoché l’evidenza di questa rigorosissima prova non appariva 
daU’ unico fondamento , nel quale tanto insistevasi dall'Attore per conclu- 
dere la dimostrazione del suo dominio anteriore a quello del Reo conve- 
nuto Roaelli , cioè dall' Istrumento di compra, e vendita de’ 3 1. Maggio 
iBo3., rogato Ser Valeriano Zabagli , nel quale ai trova enunciato non con 
altro connotato , che la semplice Relazione alle Fedi Estimali ; l’ Appezza- 
mento di Terreno controverso , non menochè altri quattro , che il mede- 
simo Senso Del Barba , il quale vendè al Roaelli , come ai è di sopra os- 
servato , vendeva a Benedetto Palazzeschi mediante il suddetto Istrumento 
concepito nella seguente maniera « tutti gli Appezzamenti di Terra posti , 

« e situali di là dal Fiume Singema niuno escluso , nè eccettuato con la 
« Casina , e Capanna , posti nel soppresso Comunello della Rocca Cignata 

• ora alla Comunità della Pieve S. Stefmo riunito , ed annesso , e descrit- 

• ti , e confinati al pubblico Catasto della Rocca Cignata a 3oi. come ap- 
i> presso ai Picconi ec. al Campa della Via Nuova Terra lavorativa 
■ con querci di sluja uno , o mezzo circa , confina ec. • 

Imperciocché non ostante la suddetta enunciativa , siccome la prima- 
ria^ dispositiva contemplazione dei Contraenti sopra i Terreni , che si 
Vendicano, era univocamente diretta a quelli situati al di là del Fiume 
Bingarna , e quello della Via Nuova controverso è sicuramente al di quà 
nel detto Fiatile in rapporto alla Pieve S. Stefano , ove i Contraenti cele- 
brarono r Istrumento , così reodevasi necessario il concludere , che questa 
primaria, e chiara dispositiva fìi quella sostanzialmente contemplata dai 
Contraenti , ed espressa letteralmente nell' Istrumento , doveva prevalere 
all’altra dipendente dalla mera, e semplice relazione ai Libri Estimali , 
mentre ciocché sia in astratto, ed in altri congrui casi dell’elEcacia mag- 
giore dell’ espressioni speciali a fronte delle generali nella precisione per al- 
ti'o del caso nostro , e nelle resultanze del preconcetto dei medesimi Con- 
traenti , che appariva da tutto il contesto dell' Islrnnleato non era luogo a 
dubitare , che la sostanza della volontà dei Paciscemi , e la loro dispositiva 
obbligazione dovesse referirsi ai soli Appezzamenti al di là del Fiume Sin- 
gerna , e la Relazione ai Libri Eistimali dovesse qualificarsi per una enun- 
ciativa , che non potesse distruggere la |trecedente dispositiva , come in si- 
mili termini argomentano Card. De Luca de Dot. Disc. 6i, N. 6. Al- a 
ciat. Cons. 37. N. 16. Muntic. de tacit., et ambig. Libi. 3. Titolo a. 
Num, 5, 

Attesoché non è applicabile in questi termini il disposto della fami- 
gerata L. Quoties ec. procedendo la medesima quando il Fondo è stato 
efléiiivameute venduto , e oou evidenza univoca compreso in un primo 
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Coniraiuj, e poi si voglia tarmar soggetto di tma vendita posteriore, lo die 

3 non è accaduto nel caso attuale , come già si è osservato . 

y .E che nemmeno sia nella presente questione allegabile la censura 
delle nostre Patrie Leggi Estimali, e segnatamente di quella de’ 3 . Agosto 
1 798. , poiché sono dirette al caso diversissimo di Fondi , che dopo l’alie- 
nazìone già fatta si lascino descritti all Esumo in testa dell antico Possesso- 
re , senza farne la voltura nel nuovo Acquirente , dal che possono i Terzi 
rimanere ingannati , e perciò la prelodala. Legge li considera, come se 
lìtui non fossero siati ulienuti j relativamente ai suddetti Terzi, che cou- 

4 tratuno con l’antico Proprietório , e Possessore alienante; ma quando co. 
me nel caso attuale si vede fatta una nuova voltura in testa propria da uno 
che in sostanza non ha fatto il vero acquisto del Fondo voltalo ai delti Li- 
bri Estimali , siamo fuori del caso dalle Leggi contemplate, e non possono 
le medesime allegarsi contro il Reo convenuto Roselli per spogliarlo del 
suo possesso legittimalo dalla sua compra , e non offeso da quella anterio- 

5 re del Palazzeschi, nella quale non si comprese l' Appezzamento in que- 
stione . 

Per questi Motivi 

Dice essere stato bene appellato per parte di Francesco Roselli 
dalla Sentenza della Regia Ruota di Arezzo de’ i 3 . Marzo i8ai., e 
respettivamente mal giudicato con la detta latenza a favore deljit 
sig. Don Sebastiano Drizzi y e quella perciò revoca, ed in riparatone 
conferma la precedente Sentenza del sig. Ficario ctAnghiari de’ 16. 
.febbraio i8ao. , e condanna il sig. Gio. Pietro Drizzi nelle spese del 
.presente , e del passato Giudizio . 

Così deciso dai Signori 

Gio. Alberti Presidente. 

Cav. Michele Niccolini Relat. , e Cav. Vincenzio Sermolli Consig. 
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Slorcntina Refection, Damnor, dUi a. Sfptemb. 1811. 

Iit CAUftA Del Margine e Paini 
Proc. Mesr. Aotooio Feroci Prue. Mesi. Costantino Buooi 


Argomento 

n Venditore di un Fondo , che per garantire il Compratore de’ danni 
provenienti dall’ Evizioni , ipoteca altro Fondo a favore del Compratore 
resta sempre obbligato dirimpetto a’ Terzi il Fondo ipotecato, il qual 
Fondo, se non esistesse nella sua proprietà. Egli è tenuto a dauni, ed è 
sottoposto ancora all’Arresto personale , come Reo di Stellionato , allorché 
alcuno possa agere con quest’ Azione, 

SoMM ARIO 

I. 5. 6 . Reo di Stellionato è colui , che obbliga un Fondo, il qua- 
le alla sua proprietà non appartiene . 

a. 3. Colui , che ha dato in Ipoteca conU Beni liberi , de' Beni ad 
altri ipotecati, è sottoposto all’arresto personale. 

6. E reo di Stellionato colui , che all altrui danno contribuisce 
unendo alt' altrui le proprie fraudolenti macchinazioni. 

7 . Il Compratore di un Fondo ha diritto di esercitare contro il 
V enàitore tutte quelle Azioni , che lo stesso tenditore aveva contro 
colui dal quale ne aveva - J atto V acquisto . 

B, Dìel Cessionario si trasfondono lutti i diritti competenti al Ce- 
dente, 

9 . Trapassano nel successore singolare, e mediato le Obbligazio- 
ni o legali , o convenzionali del primo Fonditore , che interessano la 
pertinenza delle cose contrattate , 

10. Il primo Venditore di un Fondo resta sempre obbligato a ri- 
levare i Terzi possessori dei danni derivati dalle evizioni. 

II. Il primo Venditore di un Fondo non resta prosciolto daWeb- 
bligazione di mantener per buona F Ipoteca data a favore de! Com- 
pratore per garantirlo dalle evizioni , dirimpetto a'Terzi, quantunque 
il Compratore rinunzi alla detta Ipoteca . 

I a. La Data delle Scritture riguardo a’ Terzi non è computabi- 
le dal giorno del Registro . 

i3. Quando il Venditore di un Fondo è notiziato , che il Compra, 
tore ha ceduto I Ipoteca datagli per garantirlo dall evizioni , non 
vien prosciolto dalla sua obbligazione per la rinunzia , che il Compra- 
tore faccia alV istessa Ipoteca . 

79 




Digitized by Google 


3 p 8 


Storia dellA Causa 

L’ Appellante sig. Pietro Del Margine per Contratto de’ 3 o. Marzo 
1818. , rogato da Ser Mariano Bernini acquistò in compra da Giuseppe 
Ducei le Ragioni Livellarie di due Case poste in Firenze per il prezzo di 
Scudi 44 ^- di dominio diretto dello Spedale della Misericordia di Prato , 
che lo stesso Ducei aveva precedentemente acquistale da Francesco Paini , 
avendo riportato il Ducei da Paini per i casi d’evizione la promessa, e per 
questa gli lù ipotecata una Casa posta in Via dei Sasselti, la quale pro- 
messa, ed ipoteca passò nel Del Margine. 

Divenuto possessore il Del Margine di dette Case ne volle procurare 
la voltura , e farsi riconoscere per nuovo Livellarlo al suddetto Spedale 
di Prato, e trovò che delle dette due Case non ne era stata fatta la voltura 
nè da Ducei , nè da Paini , nè da no certo Natale Sandrncci , dal quale 
ebbe causa il Faini , ma trovò le medesime essere in testa sempre di Gae- 
tano Paoletti originario Venditore , che le avea alienale a Sandrucei , e lo 
trovò di più Creditore del prezzo di esse , e perciò riservalario di domi- 
nio , Non potè essere riconosciuto dal Padrone diretto , poiché trovò non 
un Canone di Lire 24. annuo asserto portante sulla Casa di Borgo Stella , 
ma bensì un Canone maggiore di Lire 54 - 6. 5 . 

Rimase il Del Margine con un Contralto d’acquisto senza poter vol- 
tare i Beni , e senza il prezzo convenuto . 

Frattanto Paoletti originario Venditore molestò questi effetti come 
riservalario di dominio , e ne spogliò il Del Margine . Dietro questi Alti 
l’ultimo possessore prevalendosi dei diritti del di lui Autore immediato 
sig. Ducei, li rivolse contro Francesco Faini , e molestò la Casa ipotecata 
per l'evizione, posta in Via dei Sasselli, che trovò venduta a Malasci , lo 
che fìi obbligato adire il Tribunale del Magistrato Supremo contro Faini , 
aflìnchò fosse condannato per Stellionato. 

furono esaudite le domande del Del Margine con Sentenza del detto 
Magistrato Supremo del dì 20. Aprile i8ig. , che in appello avanti la Ruo- 
ta fù revocata con Sentenza del i. Febbraio i8ai. 

Ricorse il Dèi Margine avanti il Supremo Consiglio il quale emanò la 
seguente Decisione , 

Motivi 

Attesoché r unico fondamento, per cui la Sentenza Ruotale appella- 
la, denegò al Del Margine contro Francesco Faini l’ espcri bililà dell’azio- 
ne al danni per la soffèrta evizione reclamali , quale azione rejmtò esperi- 
bile contro il solo Ducei di lui Autore immediato, peccava nel fatto, che ne 
formò la base , c il sostegno ; Avendo la Ruota opinato , e supposto, che 
nella rivendita delle Case controverse avesse il Ducei Venditore ceduti , al 
secondo Compratore Del Margine , i diritti di un’Ipoteca già da Esso 
Ducei inscritta contro Faini, « di cui potesse il Del Margiue risentire l'tiii- 
liià col solo mezzo della mutazione del domicilio ai termini deU'Art.aiSa. 


dtl Codice FrancMe iti questa parte tuttora conservato in Toscana; Là dove 
r op|K>sto il patto letterale coiitetmto oell’ Istrumcnto di vendita fra Ducei, 
e Del Marcine de’ 3 o. Marzo 1 8 1 8. , rogalo Ser Francesco Bernini pre- 
sentava ceduta dal Pucci al Del Margine (sono parole deiristrumenio) 

« ripoleca speciale ad Eisso concessa da Faini , con tutte , e singoli le ra 

• gioni ad Essa coerenti , et unite, onde assicurarsi per il caso d’evizio- 

• ne o molestia di tutte, o parte delle Case tnedesitne, dnn'lnli , f con- 

• cedendoli ( a Del Margine ) la facoltà in lui ( Ducei ) trasferita di 
« prendere la preaccennata Iscrizione ipotecaria , presso il Conscrvato- 
« re dell’ Ipoteche di F irenze. « 

Talché rettificato il fatto , e accertata r erroneità, e quindi la irrile- 
vanza del Giudizio Ruotale, ritornava la Causa ai veri termini nei quali 
era stata dall’Attore Del Margine proposta avanti il Magistrato Supremo, e 
dal Magistrato istesso risoluta con la Sentenza de’ g. Settembre i8ao. ; E 
doveva perciò dal Supremo Consiglio conoscersi, se nel jirimo Venditore 
Faini in accettando, posteriorinente alla vendita dal primo Compratore 
Ducei la renunzia all’ Ipoteca speciale ad esso Dacci concessa nel Con- 
tratto del ai. Gennaio i8i8., rogato Rigoli, e dal Ducei stesso ceduta di 
poi nella rivendita delle Case medesime al Del Margine nel Contratto 
suddetto de’ 3 o. Marzo 1818. gli estremi concorressero di quel doloso 
contegno, valevole a caratterizzare lo Stellionato , per cui libera fosse , e 
dalla Legge aperta aU’ofTeso Del Margine la strarla , onde agere contro 
Paini all emenda del danno con quella pingue azione, che lino al persona- 
le arresto si estende , come stabilito aveva, e sanzionato la rammentata 
Sentenza di prima Istanza de’ 9. Settembre 1830. 

Attesoclie in questa posizione di Causa ritenuto il dispasto delle 
Leggi regolatrici della materia all'epoca della controversia renunzia fiuta 
da Ducei alla speciale I]>oteca concessagli da Faini , dalla qUrd renunzia 
tutto io sostanza derivò il danno da Del Margine reclamato , jierchè pri- 
vato restò così di ogni rilevazione per l’evizione sofferta nei Beni, a li'fcsa 
dei quali era ap|>unto diretta la speciale ipoteca sulla Casa obbligata dal 
primo Venditore Faini; E combinate col disposto di dette Leggi le rcsul- 
lanze delli Atti Processali; Non potè il Supremo Consiglio esitare a con- 
vincersi della giustizia della Sentenza di prima Istanza, ed a ravvisare 
verificato in Faini il concorso delli estremi necessarj ad indurre lo Stel- 
liouato, ed a sanzionare li effetti giiidiciali a carica dell' Imputato. 

Reo in fatti di Stellionato dichiaravasi dall’Art. 3o5g. del conservato 
Codice Francese quel Venditore, o Debitore, che a favore del Comprato- 
re, o del Creditore obbliga , ed ipoteca un Fondo, che alla sua proprietà i 
non appartiene; La patria nostra Legge de’ i 3 . Novembre 181 4 - pc 
intelligenza ricevuta , ed adottala ’u applicazione ai casi occorrenti , come 
dimostrano le Decisioni nostre, e .segnatamente la Decisione del Suprema 
Consiglio de’ 16. Febbraio 1818. in Causa Nesti, e Muzzi confermatoria 
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4ella precedente Sentenu della Ruota Fiorentina , sanzionò l’Arresto per* 
sonale contro colui , che ha asserito , e dato in Ipoteca , come beni liberi, 
beni che erano ad altri precedentemente ipotecati; E le Leggi comuni, ed 
a in specie i Testi nella Leg. 3. Jj. Stellionat , , e nella Lee. de crimin. 
StelUonat. reo di Stellionato pronunziano chiunrae non solo obbliga, ed 
ipoteca un Fondo già precedentemente ad altri afletlo , ed obbligato , dis- 
3 simulando , e tacendo nella posteriore Tanteriore Obbligazione ; Ma chiun- 
que altresì scientemente , e volontariamente all’ altrui danno contribuisce 
unendo alle altrui le proprie fraudolenti macchinazioni ; Dottrina abbrac- 
ciata pure , e seguitata dai Tribunali Francesi , secondo che attesta ripor- 
tendone i Giudicati il Sirey Recuil. gener. des Lois , et Arréts Voi. 1 3 
Par. 3. pag*. 36i. « ivi « Le Stellionat consiste essentiellement dans la 
« faite declaration , au moyer de la quelle le vendeur trompe la bonne foi 
« de i’acquereur. « 

Ritenuti i quali principj troppo ornai consacrati dal voto concorde , e 
dai Legislatori , e dai Decidenti , per non poterne declinare in giudicando; 
Emergevano da ogni lato decisivi riscontri in Faini , primo Venditore del- 
le Case in questione , e primo dispositore della Ipoteca speciale sulla Casa 
dei Sassetti, di ^uel fraudolento contegno, che esuberava ad esporlo all’a- 
zione dello Stellionato agli effetti civili, ed a renderlo perseguibile nel 
concreto del caso da qualunque anche mediato acquirente , delle Case 
vendute , e del diritto di speciale Ipoteca sulla Casa da Esso obbligata a 
cautela del Compratore per le contingibili evizioni , onde ottenerne la 
piena refezione dei danni , dal contegno predetto imputabile , e riprovato 
a questo mediato acquirente inièriti . 

Già , dalla insanabile intrinseca infezione della speciale Ipoteca sulla 
Casa dei Sassetti , imposta dal Venditore Faini a cautela del primo Com- 
pratore Ducei fino dalla prima alienazione del ai. Gennaio i8i8. E 
dall incorso del Venditore istesso nelle pene dello Stellionato ; Non poteva 
sensatamente dubitarsi , dopo che era incontrastabile infitto , che mentre 
da un lato il Venditore Faini imponendo l’Ipoteca speciale sulla Casa dei 
Sasselù , asserì nel pubblico Istrumento di vendita , che la Casa ipotecata 
era di sua proprietà ; che trovavasi già descritta in di lui nome , e conto ai 
pubblici Libri deH’Estimo della Comunità di Firenze ; E che era bastan- 
te a ricevere efficacemente un'Ipoteca valevole a garantire un’evizione pos- 
sibilmente ascendente a Scudi 700., valore delle due Case vendute; vede- 
vasi Mr r altro lato , e resultava dalli Atti , e da irrefragabili Documenti ; 
che la Gasa predetta non erasi mai voltata all’ Estimo io faccia di Faini , 
che aveva ciò confermalo ancora colla sua gìudicial confessione , allegando 
la Causa , per cui tal voltura non erasi da Esso potuta effeUuare , Che la 
Casa ipotecata era nel suo valore insufficientissima alla promessa , e pre- 
stata cauzione, essendo la cautela promessa Scudi 700., ed il valore della 
Casa ipotecata non eccedendo il prezzp di Scudi 35o. , come appariva dal 
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Chirografo di lUMjuiato fattODe dal Falni medesimo ne’ oi. Febbraio 1B17, 
c dall' Istrumento di vendita della Casa istessa falla a Malesci ne’ 3 i. Gen- 
naio 1 8 1 8. wr i rogiti del Nourq Fabbrichesi ; E che anzi , di più , alli 
occhi della Legge , la Casa ipotecata non era , nè di fatto , nc di ragione 
tuscettIbUe di veruna Ipoteca , nè legalmente esisteva nella proprietà del 
Venditore ipotecante ; Poiché restava giustificato dai Documenti islessi 
prodotti dal Faini, e dalli Atti della Causa, che la Casa ipotecata, era non 
meno al ^orno della imposta ipoteca a favore di Ducei, che al giorno del- 
la vendita fattane a Malesci alletta intieramente al riservo di dominio sti- 
pulato a favore del Veuditor primitivo Paoletti, cui ninna parte di prezzo 
era stalo pgata , e che perciò , come riservatario di dominio perseguitan- 
dola per il privilegiato suo credito, ne recuperò il possesso , spogliandone 
senza contrasto il nuovo Compratore Malesci. ^ 

Che se nel complesso di tali circostanze , ^ali , dubbio non vi ha , 
che li estremi costituiscano dell’azione allo Stellionato, esercibile in mas- 
sima contro il Venditore ipotecante, e delle quali non poteva da Faini al- 
legarsi ignoranza , come quelle , che in causa riconoscono il di lui pro- 
prio fallo; Se in tali circostanze, ripetesi, immune da legale coniradizio- 6 
ne dovuta avrebbe , e conoscersi , e canonizzarsi l’ azione , che sulla base 
del verificatosi Stellionato , avesse nel caso avvenuto dell’ evizione della 
Casa ipotecata , e della mancanza di altri mezzi , onde ottenere dal Vendi- 
tore il cungrno riparo al danno sofferto , intentata , e dedotta il primo 
Compratore Ducei ; Facile era il convincersi , che questa azione istessa po- 
tevasi e legalmente , ed eflicacemenie esercitare dal di lui Cessionario , e 
successor singolare Del Margine , quando era certo in fatto , e resultava , 
come in principio avvertivasi , dall' Istrumento istesso di vendita de’ 3 o, 
Marzo 1818., rogalo Bernini, 'che da Ducei primo acquirente erano, me- 
diante cessione, trapassate per patto in Del Margine quelle azioni Istesse, e 

3 uelL stessi diritti , che Ducei aveva acquistati da Faini , e che legalmente 
erivavano , e dalla natura del Contralto , e dalla speciale ipoteca a favore 
di Ducei costituita sulla Casa in questione ; E quando a tutti son note le 7 
massime di diritto , per le quali trasfondonsi nel Cessionario i diritti tutti 
competenti al Cedente; Trapassano nel successore benché singolare, e me- 8 
diato le obbligazioni o legali, o convenzionali del primo Venditore, In- 
teressanti la pertinenza , e la sicurezza delle cose contrattate, e vendale; 9 
Ed in questo primo Venditore resta sempre Infisso il dovere di rilevare i 
Terzi possessori dai danni derivanti da evizioni sofferte sui Beni per 
cause preesistenti alla fattane alienazione. Sono notissime al proposto io 
le disposizioni dei Testi magistrali nella L. Debitorum paetionibus. C. de 
paci. h. Seja in priver. ff. ad Vellejan , mai controverse nel Foro , ed 
anzi Goatantemente seguitate, come attesta coi concordati il Surd, nel 
Magistral Consiglio 1^ num. 29. et num. 36 . Merlin, controv. T. 2. 

Cap. 3 i. nuns. 2/(. Olea de Cest. pur, Tit.S. quaest. 2. num, 29. Cen, 
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de Censt. qnaest. G-j. nnm. 6 . infin. Snidati, Labyrint . Crcd. Uh. i. 
Cnp. 37. Num. So. 

Auesochè a decimare da tali priiicipj iacuncuasi , ed a sottrarre per 
conseguenza il Faini all’ emenda dei dauni contro di esso reclamati da liel 
Margine; Invano ricorrevasi alla renunzia della speciale Ipoteca sulla Casa 
dei Sassetti dal Ducei primo Compratore emessa a favor di Faiui , per 
privato Chirografo materialmente datato de’ 16. Febbraio 1 818. , quindi 
inferendosi , che svincolata la Casa per il volontario recesso del primo 
Compratore , dalla Ipoteca iiii|K>stavi, prosciolto fosse divenuto il Faiui 
da ogni obbligazione non meno di fronte al Ducei, come d’ogn’ altra 
avente causa dal Ducei medesimo , cui niun’ altra azione rimanesse che 
contro il suo Autore immediato, al quale soltanto |)Otesse legalmente riui< 
proverarsi l’incorso Slellionato, ed intimarsi la refezione dei danni da 
tal renunzia derivati all' ultimo Acquirente. 

Poiché , ciò che a fomento di sì fatta difesa potuto avesse con plauso 
sostenersi , quando la renunzia allegata , stala fosse anteriore alla cessione 
di delta s|>eciale ipoteca fatta da Ducei al Del Margine, o quando Faini 
renunzialario avesse di fatto ignorala la cessione a Del Margine fatta da 
Ducei della ipoteca predetta ; scorgevasi un tal ragionamento afi'atto desti- 
tuto di ogni legale assistenza, quando era indubitato per il Ietterai dispo- 
sto delle Leggi vigenti all’epoca della renunzia , che questa dovea repu- 
tarsi posteriore alla cessione ottenuta dal Del Margine ; E quando era pure 
incontrovertibile in fatto, che di ul cessione fatta da Ducei al Del Mar- 
gine aveva avuta il Faini, avanti la riportata renunzia una scienza ceru, 
tl innegabile , e positiva. 

Che la renunzia, comunque datati del 16. Febbraio 1818. dovesse 
agli occhi della Legge, ed alli effetti civili riguardarsi come posteriore 
all Istrumento di vendita, e di cessione p.issalo Ira Ducei, e Del Margine 
lutto che stipulato ne’ 3 o. Marzo 1818.; la stabiliva il disposto incritica-, 
bile dell Articolo i 3 ,* 8 . del conservato Coilice Francese, per cui la data 
delle Scritture private non è compiHabite, riguardo ai Terzi, che dal 
13 giorno, ili cui vengono registrate; E 1 era poi certo in latto, che l’ Apoca 
contenente l’obìetlala renunzia, non ravvisavasi registrata, che ne’aa. Mag- 
gio 1819., e così piu di un Anno dopo la cessione avvenuta della ipoteua, 
di cui si parla. 

£ che, ritenuta la data dell’Apoca di renunzia ne'ai. Maggio 1819., 
i 3 avesse prima di lal’epoea il Faini la scienza cena, e positiva deiranterior 
_ cessione della s|>«ciale i|x)teoa, fatta dal Ducei a Del Margine; Era il re- 
sultato invincibile dì falli i più decisivi, e di irrefragabili docunieoli , co- 
stando dalli Alti, che fino dal 3 o. Novembre 1818. aveva il Del Margine 
con sua Scrittura di dora, inda, ir.iiiiiazìonc ec. introdotto conno F'aini il 
Giudizio atiu,ile; Che nella di lui contumacia aveva il Magistrato Supremo 
cou Semenza de’ao. Aprile i8ig. pronunziata la di lui condanna; C|ie lai 
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Sentenza era stata a Paini notificala no’ j. "Maggio successivo; E che allg 
medesima aveva Paini fatta giudiciale opposizione nel di a a. del mese 
stesso, che è quanto dire nel giorno, in cui aveva da Ducei riportata la 
controversa renunzia. 

Che se ai falli preindicati, concludenli nercssariamente in Paini la 
scienza indubitata della avvenuta cessione di della s|>eciale ipoteca a fa- 
vore di Del Margine , si aggiunga il reflesso parimente di fatto , che al 
giorno della renunzia era già stata con scienza , consenso , e presenza del 
paini istesso alienata, e venduta la Casa del Sassetti al ^Ialesci, e praci- 
samente ne' 3 t. Gennaio 1818. per pubblico Istrumento, rogato Fabbri- 
ebesi, talché inopportuna rendevasi a quel giorno la facoltà da Ducei con- 
cessa a P'aini di vender liberamente la Casa predetta, che già crasi 16, 
mesi avanti, come libera da ogni ipoteca alienata, e venduta; Non poteva 
nel cu malo di tanti fatti, e tanto significanti non ravvisarsi in Paini un 
contegno rimproverabile, preordinato al danno avvenutone a Del Margine, 
e di cui questi a ragione perciò domandava dalla Giustizia dei Tribunali 
U condegno riparo , ' 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib. Previa la riunione delV incidente della prova Te- 
stimoniale al merito della Causa, dichiara bene appellato per parte 
del sig. Pietro Del Margine dalla Sentenza contro di Esso proferita 
dalla Begia Ruota Civile di Firenze sotto di primo Febbraio 1811., e 
respettivamente mal giudicato dalla Sentenza predetta, quale perciò 
revoca in tutte le sue parti, confermando confórme colla presente Sen- 
tenza confermò, e conferma le precedenti proferite dal Magistrato 
Supremo ne’ 10. Aprile i8i^, e g. Settembre 1820. , ordina che le 
medesime siano eseguite secmdo la sua forma , e tenore , e condanna 
' il sig. Francesco Faini appellato in tutte le spese tanto giudiciali, che 
stragiudiciali del presente , e dei passati Giudizj . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente. 

Filippo Del Signore , e Gaetano Sodi. Belat., Consigliei 
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DECISIONE LIV. 

SUPREMO CONSIGLIO 
LiiurneM. AtiMent, diti 9. Sepiemh. i8sa. 

In Causa Becakati n M0N5rj.Lis 

Prue. Mesa. Gìuieppe GinaU Proe. Meai. Jacopo Giacomcllt 


jénOOMENTO 

Il Fratello povero mancante di sussistenza, ed impotente a procu- 
rarsela colla propria industria ha diritto di ricevere gli Alimenti dal Fra- 
tello ricco; e gli sono di ragione dovuti dal giorno della Domanda . 

Sommario 

I. 9. U obbligo degli Alimenli ricorre in sussidio anco fra Col- 
laterali congiunti in primo grado , che sono i Fratelli . 

а. 3 . 8. IO. Quel Fratello, che domanda all altro Fratello gli 
alimenti deve giustificare la propria indigenza , l’ impotenza a pro- 
curarseli , e la potenza nel Fratello alimentante , 

4 - 5 . Il timor delle Liti future , e non pendenti, non è motivo a 
colui che è obbligato di prestar gli alimenti, di negarli. 

б . 1 1 . Gli alimenti si debbono dal giorno dèlia Domamla , dal 
qual tempo si considerano come futuri, e non come preteriti . 

n. La sola esistenza di capitali tton basta a trattenere la doman- 
da degli alimenti. 

Storia della CìAjsa 

Il sig. Abram Recanati domando gli alimenti contro il sig. Giuseppe 
Mon.selles Curatore del sig. Isaja Recanati demente. Una Sentenza del 
Magistrato Civile, e Consolare di Livorno de’ a 3 . Febbraio iSzi. fù ema- 
nata a favore del Curatore. Due Sentenze della Ruota di Pisa, una contu- 
maciale del 1^. Agosto 1821., l’altra coniradiitoria del 27. Marzo i8aa. 
lo condannò a Pezze sette il mese. Appellò il sig. Monselles ne’NN. 

L’Ajipcllante Monselles ne’NN. domandò la revoca della seconda , e 
la conferma della prima }>er non esser provala , egli diceva , la povertà 
dell’Attore, e la potenza d’alimentare del Patrimonio del reo convenuto. 

L’ajipellatn Recanati ha .sostenuto es.ser provato l’uno, e l’altro 
estremo, ed ha domandata la conferma delle Sentenze Ruotali. 

Il Supremo Consiglio ha emanata la segueute Decisione. 

Motivi 

■Attesoché indipendeutemente da quanto le Leggi hanno stabilito re- 
lativamente all’ obbligo degl’ alimenti tra gli ascendenti, e descendenii non 
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vi è dubbio in ragione , che quest’ obbligo ricorre in sussidio anche fra i 
Collaterali specialmente fra loro Congiunti in primo grado, i quali sono i | 
Fratelli, sempre che per parte di quello, che domanda gl’ alimenti resti 
giustiGcato il concorso degli estremi necessari per tal’ effetto, cioè la pro- 
pria indigenza , e la impotenza a procurarsi gli alimenti, e la jwtenza a 
prestargli all’ altro Fratello, contro di cui simil domanda sia diretta, se- 
condo che stabiliscono Polii, de reitundal. (Usseri. 7. n. 8. el 9 . , el de 
dol, dissert. 6. n. 3 . lom. 3 . , la Sacra Ruota in recent, decis. 193. n. a. • 
pari. 7. , e le altre riportate dalla Ruota fiorentina tra le Raccolte nel 
Tesoro Ombros. Tom. 5 . Decis. 45 . N. 78. 

Attesoché della verificazione , e del concorso degli accennati estre- 
mi, non rimane luogo a dubitare nel caso attuale, poiché le resultanze 
degli Atti pur troppo comprovano la miseria del sig. Abram Recauati, e 
la di lui impotenza a procurarsi gli alimenti nella abituale malattia di oc- 
chi da cui va aiTetto , e altronde la dimostrazione unita alla Relazione 
del Perito sig. Guglielmo Pellegrini, parimente prodotta in Atti, assicura, 
che nei resultati delle rendite , e spese annue del Patrimonio dell inter- 
detto sig. Isaja, già Lazzaro Recanati , si verifica un’annuo avanzo supe- 
riore nella somma di Lire 2089. 5 . 10. alle spese, ed al bisogni dell in- 
terdetto, e della di lui iamiglia , e ben capace di prestare al predetto sig. 
Abramo di lui Fratello un mensuale discreto sussidio, quale fù quello 
dalle Sentenze appellate determinato nella somma di Pezze sette da ottó 
Reali provvisoriamente, e fino a che non venga convenientemente giustifi- 
cata fra le Parti una diversità , e variazione di stato, e di fortuna. 3 

Attesoché per escludere questa Tassazione alimentaria in resultato del 
divisato annuo avanzo di rendita nel Patrimonio del prelato sig. Isaja Re- 
canati non potevano valere o l’ osservazione da detto sig. Perito fatta àn piè 
di detu sua Relazione , che detto avanzo poteva andar diminuito in parte 
dalle spese legali, alle quali fosse potuto il Curatore di detto sig. Isaja es- 
sere obbligato a ùr fronte per sostenere le questioni che gli potessero esse- 
re in avvenire allacciate j o il supposto che nell’ alimentando sig. Abramo 
Recanati si verificasse un assegnamento suo proprio nella percezione dei 
frutti di un Capitale di Pezze 48 «o., da cui egli potesse ritrarre un ade- 
guata sussistenza per se, e per la sua Mt^lie, e famiglia senza bisogno di 
ricorrere a cercar sussidio dal detto suo Fratello sig. Isaja . _ 4 

Poiché quanto all’ osservazione dal sig. Perito fatta spontanea si pre- 
senta la replica , che il solo timore di Liti non già eccitato , nè pendenti , 
ma unicamente possibili a sopravvenire in futuro , non può mai apprestare 
sulliciente ragione di negar soccorso a chi trovasi nell’ attuale positivo di- 
ritto, e necessità di ottenerlo ; E quanto al supposto che il sig. Àbramo S 
fosse nell’ attuale godimento, e percezione dei frutti del Capitale di Pez- 
ze 4800. , si è dovuto questo dal Supremo Consiglio riconoscere man- 
cante di Ogni sussistenza di fatto , giacché per quanto dai preliminari del 
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i5. Giagno 1810. delle coadizioai fisute per la Transazione, e Strdcio 
.delle Cause , e vertenze esistenti fra il sig. Salvadore Recanati, e il di liù 
Nipote signor Àbramo Reeanati fosse convenuto , che il sig. Salvadore 
avrebbe dovuto pagare al sig. Abramo per prezzo della cessione, che detto 
sig. Abramo gli aveva fatta di molti , e varj diritti , e crediti a lui compet 
tenti , la somma di Pezze 4800- da otto Beali in argento pagabili per Pez* 
ze 600. in contanti, e per Pezze 4>oo. da dovere essere impiegate in luo- 
go cauto, e sicuro e fruttifero a prolitto del detto sig. Abramo , con facol* 
fà nel detto sig. Salvadore di |X>ter ritenere dette Pezze 4 zoo. per il corso 
di un Anno dal giorno del passaggio del Contratto, con corrispondere a 
detto sig. .Àbramo il frutto reconipensativu del sei per cento all' Anno, 
certo egli è però che dall'Articolo 3. di questi preliminari medesimi appa- 
risce , die il passaggio di questo Capiule , e la ricorrenza dei fmui sul me- 
desimo non dovrà avvenire se non quando si fara Inugo all.i stipulazione 
del solenne Contratto Notariale protratta a quel lenipu futuro in cui il si- 
gnor Abramo rimesso dopo l’assestamento degli interessi alla libera Am- 
ministrazione, sarà in grado di stipulare, e a questo caso, e tempo la Sen- 
tenza della stessa Regia Rnota di Pisa de' ty. Settembre 1831. adequata- 
mente prowedde col riservo a favore del sig. Isaja Recauati, e suo Cu- 
ratore del diritto ad ottenere per tutte quelle somme , che per titolo di 
alimenli verranno pagate al sig. Àbramo il recupero sopra tutti quel Capi- 
tali , che al medesimo $ig. Abramo perverranno, e saranno per appar- 
tenere . 

Attesoché finalmente a correggere , e modificare le Sentenze apjiellate 
in quanto all' incominciaineuto delle mensuali Prestazioni , che da dette 
Sentenze iù subitilo lino del dì 1. Novembre i3i8. epoca della domanda 
giudiciale del sig. Abramo , salve l’ impiitazioni delle somme pagate in 
iCoitsam declarandam non era attendibile il rilievo che |ier parte del Cu- 
ratore di detto sig. Isaja andavasi facendo, che per avere il Pei ilo sig. Pel- 
legrini fissato l'avanzo annuo delle Rendite dei Patrimonio del sig. Is.ij.i 
nella non tenue somma su|>eriare a Lire 3000., soliamo al giorno 3o. 
Giugno i8ai., e non prima fosse luogo unicamente da questo medesimo 
giorno a fare incominciare l' obbligo della Presuzione sussidiaria a carico 
(lei medesimo sig. Isaja, ed a vanuggio del sig. Abramo senza relrotrarla 
al giorno della domanda dal sig, Abramo fallane ; Poiché a togliere ogni 
efficacia a tal rilievo restava il refletiere , che oltre che di ragione gli ali- 
menti si debbono sempre dal giorno della di loro domanda , e da tal gior- 
no in poi si considerano non alimenti preteriti, ma fuiuri, secondo cheoo- 
Uno le molle Autorità, riportale, e seguitate dalla Huola Fiorentina fra 
€ le Raccolte del Tesoro Qmbros. T. 1 3. Decis. 17 N. 1 5 . et se^., sicoo- 
me altronde l'avanzo annuo, che dalla stessa diinosirazionp annessa alla 
Relazione del Perito giudiciale sig. Pellegrini resulta, é tale che porge mi 
mezzo adequato di corrispondere airindigenle sig. AbraniQ agli alimenti 


rctrotratli dal giorriQ della sua domanda senza alcuno incomodo dell’ Ali- 
nienianie, e senza che questi aver possa bisogno di ricercare altrove , cita 
dalla sua propria Cosa il modo di portare la opj>orinua sovvenzione al 
Fratello indigente , la quale in lino non si và , per le cose wpravvertite , a 
sostanziare se non che in un Imprestilo che il ricco và a fare all’indigenta 
Fratello, por doverne poi essere rimborsato al caso, e tempo in cui si an- 
derà a verificare la realizzazione dei Capitali, ed Assegnamenti valevoli a 
£ir luogo a tal rimborso; Perciò ogni riflesso di quella equità, e di quel 
favore che milita sempre allorché si tratta di Trausazione alimeularla ap- 
prestava ragiono di tener fermo riqcominciamento di tal Prestazione a 
quel giorno medesimo della domanda fallane (|al sig, Àbramo, e al ^uale 
la Ruota r aveva retrotratta ; X^nlo più che non poteva non credersi an- 
cora che la indigenza in cui fù verificato trovarsi U sig. Abramo al giorno 
della sua Domanda Io avesse anche costretto a procurare la sostentazione 
a se stesso, alla sua Moglie, e Famiglia a costo ui contrarre debili, e pas- 
aivilà con dei Terzi. 

Per questi ragioni , e per quelle più adotte nei Molivi dell’ appellate 
Sentenze Ruotali. 

Ifdib, f Dclib. Dice male appellato per parte del sig, Giuseppe 
Monselles come Curatore del sig, Isaia già Lazzaro Moisé Recanati 
dalla Sentenza della Ruota di Pisa del di 27. Marzo i8u. in con- 
ferma della precedente contumaciale del i"]. Agosto i8ai. proferita a 
favore del ug. Àbramo Recanati , e bene respeUivaniente con detta 
Sentenza giudicato, e perdo quella, non meno che la precedente,conj 
Jerma in tutte le sue parti , e condanna [Appellante nelle spese gioe 
diciali anca del presente Giudizio , 

Così deciso dagli Illmi. Signori. 

Giovanni .Mberti Presidente. 
Cav .Michele Niocolini, e Cav. Vincenzio Sermolli ReUt. Consiglieri, 

Seguono i Moli.! dello Seutenu della Kegit Ruolo di Piao dal *7. Mario i8>>. , alati 
tome «opra «dotUti d«t Sapremo Cootiglio • 

Considerando che il sig. Monselles ne' [IN. si rese eppopente alla 
Sentenza da questa R. Ruota proferita sotto di 17. Agosto i8ai. a 
favore del sig. Abram Recanati , Primo, perchè esistendo presso il 
sig. Snlvadure Recanali un Capitale certo spettante al sig. Abramo 
Reclinati , non poteva dirsi concluso dallo stesso sig. Abramo F estre- 
mo della propria indigenza necessario per domandare dall Agnato gli 
alimemi sussidiarj ; Secondo , perchè non sussisteva che il Patrimonio 
dell interdetto sig. Isaja Recanati fosse in tale opulenza da rendere 
questo soggètto alla prestazione di tali alimenti . 
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Considerando, che in quanto al primo mezzo dell' opposizioni 
non Jìi fra le Parti controverso che il diritto alla esazione di Pezze 
4300 . da otto Reali a favore del sig. Abramo Recannti si è verificato 
nelFAnno i8ai. di gran lunga posteriormente alC introdotto Giu- 
dizio . 

Considerando che la sola possibile esazione di questo Capitale 
proveniente dalla liquidazione di una fallita Ragione di Coounercio 
non poteva allegarsi contro del sig. Abramo essendo di regola che la 
esistenza di Capitali intrigati non può trattenere la domanda diretta 
q ad ottenere gli alimenti sussidiarj come stabilì il Supremo Consiglio 
nella Decisione emanata in Causa Serafini e Serafini , riportata nel 
Tomo 111 . del Tesoro del Foro T«scaao Decis. a. Num. 1 5 . 

Considerando in quanto al secondo mezzo di opposizione , che la 
Perizia richiesta dal sig. Monselles , e ordinata in seguito della di 
lui formale istanza , lungi dal dimandare la deficenza di mezzi nel 
Patrimonio delV interdetto , prova anzi V esuberanza della somma di 
Lire 2079. alle spese , e ai bisogni dell interdetto medesimo , e della 
di lui famiglia che di fronte al sopravanzo non comparisce eccessiva 
la prestazione mensuale ordinata a favore del sig. Abramo in Pez- 
8 ze sette al mese che formano t annua somma di Lire 443 . 

Che le altre eccezioni allegate contro la Perizia non sussistano 
o non rilevano, perchè le detrazioni che si pretendono omesse per Cau- 
ta di spigionamenti di Stabili urbani , e per frutti di Capitali passivi 
compariscano espressamente contemplati dal Perito, e perchè le de- 
trazioni che si pretendano calcolabili sulla mancanza del prodotto 
del Piano di Casa che serve all'uso dell interdetto Recanati, e del 
Palco del Teatro che si pretende ritervabile alla di lui Moglie , la- 
sciano sempre un avanzo di rendita annua superiore alla somma 
fissata per gli alimenti reclamati. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Previa F approvazione della Perizia, e Relazione 
del sig. Giuseppe Pellegrini eletto come in Atti , rigetta F opposizione 
fatta dal sig. Giuseppe Monselles nei Nomi che in Atti alla Sentenza 
contumaciale proferita da questa R. Ruota sotto di iq. Agosto 1821. a 
favore del sig. Abramo Recanati , ordina della medesima la libera e 
plenaria esecuzione secondo la sua forma , e tenore , c condanna il si- 
gnor Monselles nei Nomi nelle spese anche dol presente Giudizio iF 00- 
posizione. 
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donsiderando che indipendentemente da guanto le Leggi hpnna 
stabilito relativamente all' obbligo degli alimenti fra gli ascendenti, e 
discendenti , e ormai pacifica nei Tribunali la massima che quest ob- 
bligo si verifica anco fra i Collaterali come in ordine alla teoria del 
Bartolo nella Leg. qui Filios fl. qui Pupill, edere It ha deciso la Ruou 9 
Rom. in Recent. Decis. 194* N. a. Par. q. Rota Fior, in Thes. Orabtw. 

T. 5 . Decis. 45. Nudi. a 8 ., e la Rot. Nost nella Causa Serafini, e Serafini 
de’ ai. Maggio i 8 ao. 

Considerando , che nel dedurre air atto questa diritto il signor 
Àbramo Recanati ha giustificato il concorso in lui degli estremi n^ 
cessari per quest' effetto, la propria assoluta miseria cioè la propria 
impotenza a procacciare gli alimenti non tanto a se , quanto alla 
sua famiglia , e V opulenza del suo Fratello Reo convenuto . 1 

Che l' ispezione medico legale che ha servito di fondamento o/w 
Sentenza appellata, non solo non è appoggiala alla opinione di 
esperto nelC arte , ma è per se stessa repugnante alla sana ragione , 
non esistendo incompatibilità fra la debolezza di salute, e l abituai 
malattia di occhi di cui il Certificato del Medico attesta affetto il sig. 
Recanati , e la di lui attitudine al Matrimonio , 

Che la di lui qualità di Marito, e di Padre lungi dal potere for- 
mare una eccezione contro, la di lui domanda è anzi una ragione di 
più per meritare gli equitativi riguardi ,ei soccorsi da lui reclamati. 

Considerami che gli alimenti ti de\>ono dal di della Domanda 
introduttiva del Giudizio, unitamente alle spese fatte del Giudizio me- 
desimo per le quali non ostante il vincolo del sangue nella Causa di 
tal fatto non si atte compensazioni , seconda che prescrive V Artic. 608. 
del vigente Regolamento di Procedura Civile . 

Per questi Motivi . 

Delib. e Delib, Previa la dichiarazione della contumacia del \ig, 
Giuseppe Monselles come Curatore del sig, Isaja già Lazzaro f^ita Re- 
canati interdetto per causa di demenza disse , e decretò essere stato 
bene appellato per parte del sig. Abramo Recanati dalla Sentenza pro- 
ferita dal Magistrato Civile , e Consolare di Livorno sotto di a 3 . Feb- 
braio i8ai. a favore del sig. Monselles ne’ Nomi , e respettivnmente 
contro detto sig. Abramo Recanati , quale perciò revocò , e reyoco , e 
per revocata aver vuole in tutte in tutte le sue parli , poiché in repa- 
razione dice esser costato , e costare del diritto dell’ Appellante a re- 
clamare contro il Patrimonio del proprio Fratello sig. lioja Recana- 
ti, e per esso dal sig. Monselles ne’ Nomi di che in Alti gli alimenti 
sussidiari > ^me pure essere costato delP obbligo delf appellato alla 
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prestatione degli alimenti medesimi fino a che non venga conveniente- 
mente giustificata Jra le parti una diversità , e variazione di stalo , e 
di fortuna ; E tali dichiarazioni premesse , dice essersi dovuto nello 
stato degli Atti tassare , conforme tassa gli alimenti suddetti nella 
somma mensuale di Pezze sette da otto Reali, ed essersi dovuto con- 
dannare , siccome condanna il stg.Monselles ne' Numi a dare, ed in ef- 
fetto pagare a detto sig. Abramo Recanati la somma come sopra tassa- 
ta, computabile dal giorno della domanda giudiciale de J. ISuvembre 
salva l’imputazione delle somme pagate in Causam declaran- 
dam fino a questo giorno , e colf obbligo di corrispondere con succes- 
sive rate ogni mese anticipata la rata come sopra tassata , e condanna 
l' Appellato ne Nomi nelle spese giudiciali , e stragiudiciali del pre- 
sente , e del passato Giudizio secondo la liquidazione da farsene. 


DECISIONE LV. 

SUPREMO CONSIGLIO 

Pitana MU Plumbinen. Reinte^ration. diti ii. Septtmhr. iSia. 

In Causa Bolojuni k Spuunok) 

Proc. IScM. Ferdìooodo PiaiiCiì Proc. fiftss. Autoaio DcccMi 


A KGOSrENTO 

\jt reiategrazione al possesso de’ Beni si concede a colui , che ut 
prova per mezzo di Contratto il dominio , senza che gii faccia ostacolo il 
tUenzio di più Anni . 

SoMUAKiO 

1. Colui che con pubblico Istrnmento giustifica la proprietà di uq 
Fondo, ha diritto di domandare a quegli che lo possiede il Titolo, t 
la giustificazione del di lui possesso. 

2. Uri Ordinanza del Tribunale emessa senza citazione , e senza 
contradizione non può stabilire i diritti di proprietà , ma al p‘U una 
semplice formalità preparatoria , di cui non si conoscono i resultati . 

3. f,e midi: asserzioni non fanno giustificazione , 

4 . Un supposto non basta per stabilire in fatto, 

5. Una presunzione non può allegarsi uu fondamento delf altra . 
f>. Deve reintegrarsi al possesso de’ Beni colui , che ne giustifica 

il dominio , 
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7. Il silenzio di più anni non basto per attaccare di malafede la 
Domanda di colui , che chiede di esser reintegrato al possesso dei 
Beni . 

Stokia della Causa 

Domandò il sig. Carlo Boldrini contro i sigg. Vincenzio, e Madda- 
lena Coniugi Martinucci, attuali possessori, e contro il sig. Canonico Spe- 
randio apiiellauie loro Autore singolare , e rilevatore , la reintegrazione al 
possesso di una Casa di sua proprietà , situata in Piombino , giustificando 
1. L’antico dominio, e possesso dello Stabile presso i suoi Autori, a. Il 
possesso moderno presso dei convenuti . 

Concordato dagli stessi convenuti era il fatto, die la Casa di cui si 
tratta dal dominio della Chiesa Arcipretale di Piombino donataria Persia- 
ni, trapssò legittimamente io quello del già D. Niccolò, e Fratelli Corsi, 
e da questi fece passaggio nella proprietà del defunto sig. Mattia Boldrini 
Padre, ed Autore universale di detto sig. Carlo, in ordine al Contratto di 
compra, e vendita del 19. Febbraio 1783., rogato Bigetichi . Egualmente 
concordato era l'altro fatto dell’ attuai jiossesso dell’Immobile presso i 
Coniugi Martinucci protetti dal loro rilevatore sig. Canonico Sjierandio. 

Mentre si discuteva fra le Parti la Causa nel merito sull' eccezioni de- 
dotte , venne dai Convenuti intentala avanti il Tribunale di Piombino la 
Perenzione dell' Istanza , cui non si oppose il sig. Boldrini , ma servendosi 
del rimedio ordinario, interpose appello dalla Perenzione islessa. 

Portata per tale appello la Causa avanti la Ruota di Pisa emanò sotto 
di i.T Agosto i 8 ai. Sentenza favorevole al sig. Boldrini, revocando l’an- 
tecedciuc Seuteuza. 

Si appellò il sig. Sperandio avanti il Supremo Consiglio, e portata la 
Causa in discussione , iu la Sentenza appellata confermata per gli istessi 
Molivi. 

Adottando i Motivi della Sentenza appellala. 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte del sig. Canonico 
Giuseppe Sperandio dalla Sentenza della Regia Ruota di Pisa del di 
i 3 . Agosto i 8 ai. ad esso contraria , e respettivamente /aooreoole al si- 
gnor Carlo Boldrini , bene con detta Sentenza giudicato , e doversi 
perciò la medesima confermare , siccome conferma in tutte le sue 
parti , e ne ordina l' esecuzione secondo la sua forma, e tenore y e l' Ap- 
pellante condanna nelle spese giudiciali anche del presente Giu~ 
dizio . 

Così deciso dagl’ Illustrissimi Signori 

Giovanni Alberti Presidente , 
Cav. Michele Niccolini Relat. , o Cav. Vincenzio Sermolli Consig, 
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Segaono i Motifi della S^aUosa della R. IlaoU di Piaa aUti dal Sapremo Coiuiglio 
mme aopra «dottati . 

Considerando, che F Appellante ha col pubblico Istrumento di 
compra , e vendita del di 19. Febbraio 1783. non contradetto dagli 
Appellati , giustificato pienamente la proprietà , e F antico possesso 
detta Casa, ed Orti di cui si disputa , e che in forza di questo titolo 
egli è nel diritto di domandare agli attuali Possessori dei Beni stessi 

I le giusti ficazioni dell’ attuai loro possesso , 

Considerando che a ciò non può dirsi sodisfatto dal sig. Speran- 
diu colla produzione dell' Ordinanza del Presidente del Tribunale di 
Prima Istanza di Piombino del di lo.Maggio i 9 og. giacché quest' Atto, 
prescindendo dalF esame della sua regolarità non può riguardarsi come 
una pronunzia capace di fare stato , e di stabilire i diritti di pro- 
prietà , giacché emesso senza citazione , e senza contradizione , non 
può lutto al più porre in essere che una semplice formalità prepara- 

a toria di cui non si conoscono i resultati . 

Considerando che tutto ciò, che si deduce per stabilire la muta- 
zione del possesso, ed il passaggio dei Beni nel sig. Sperandio, e da 
questo nel sig. Martinucci non é che un complesso di nude asserzioni 

3 destitiite iF ogni legale giustificazione , e che per tiare alle medesime 
un qualche peso non può valutarsi F asserto deperizione degli Atti 

4 della Causa , giacché non basta un supposto per stabilire un fatto, né 

5 una presunzione può allegarsi in fondamento dell' altra , 

Considerando che tutto ciò , che resulta dal Contratto stipulato 
fra il sig. Sperandio , ed il sig. Martinucci nel 23 . Maggio |8<^ non 
è allegabile contro il sig, Boldrini , che non ha preso parte in quel- 
F Atto , e che non lo ha conosciuto , né ratificato , 

Che in questo stato di cose non può negarsi al sig. Boldrini la do- 
mandata reintegrazione al possesso dei Beni, che appariscono di sua 
pertinenza dal pubblico Istrumento del ig. febbraio 1783. il quale 

6 giustifica il suo dominio , ed il suo possesso , 

Che a porre in sospetto la buona fede della di lui domanda non 
può essergli opposto il silenzio da lui osservato per varj anni, e il paci- 
fico possesso degli Appellanti , quando non é stata dimostrata nel sig. 

■ J Boldrini la scienza positiva dei fatti allegati , 

Considerando che nello stato degli Atti , né i resultati, nè la di- 
scussione presentano fondamenti bastanti per determinare ciò che può 
essere di ragione, né sulla domandata restituzione dei frutti percetti 
dal sig. Sperandio , e dal sig, Sperandio , e dal sig. Martinucci , né 
sulla sussistenza dei crediti da questi reclamati contro il signor Bol- 
drini . 

Delib. e Delib. Dice essere stato bene appellato per parte del 





ti". Carlo Boldnnt dalla Sentenza di Perenzione del Tribunale di 
Piombino del dì i8. Adotto i8i8., poiché pronunziando sul merito di- 
chiara essere costato , e costare nello stato degli Atti della proprietà e 
del possesso spettante al sig. Carlo Boldrini della Casa con gli Orti 
descritta , e denominala nella Serittura di principal domanda de’ 6. 

dai sigg. Giuseppe Vincenzio, 
e Maddalena Coniugi AI arti micci , e perciò doversi reintegrare , con- 
forme reintegra al possesso dei suddetti Stabili il riferito sig. Boldri- 
ni , condannando gli Appellati al rilascio a di lui favore dei Beni 
suddetti salvi , e riservati allh Parti i loro diritti tali (piali possono 
ad esse comnetere esperebili ove, come, e se di ragione, tanto in rap- 
porto m frutti Beni di cui si tratta, quanto perciò che riguarda 
i crediU allegati dagli Appellati, i quali condanna nelle spese del pre- 
sente Giudizio , 



DECISIONE LVT. 


SUPREMO CONSIGLIO 

fhmniina Pracmmpiac Sotutionit diri i». Srptrml. i8i>. 

IN C\OSA CANNANl NK MERLI X OXTTINl 

Prue. Mrh. FerdiilAodo Ai»lrn»n Proc. Meu. Aotooio Feroci 


Aigomxnto 

I livelli di Manomorta restano compresi nella generica dispo- 
sizione del Testatore ; I Crediti non reclaiuali , atteso il lasso del 
toiiipo, la parentela , e la lamiliarità fra Creditore, o debitore, 
ti presumono pagati . 

Sommario 

i. L’ Appellante che ristringe gV Articoli della Domanda viene 
a limitare le incombense del Tribunale èf Appello a conoscere della 
Giustizia , o ingiustizia della Sentenza appellata . 

a. V Erede Testamentario non ha diritti maggiori di quelli del 
suo Autore . 

3. 4> Il Testatore nella sua generica disposizione dispone di tutti 
i livelli di Mano morta. 

Il lasso del tempo , la parentela , la familiarità fra debitori, 
e creditQri inducono la presunzione , che i Crediti siano condonati o 
pagati . 
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6. / Crediti non reclamati dagli autori del Testatore ereditai i 
originari si presumono pagati. 

il 7. iVo» possono i Tribunali Rotali dichiarare sopra un credito 
reclamato , e dal preteso debitore impugnalo , quando non ha subito il 
primo grado di Giuridizione . 

Aaottaodo i Motivi della Sentenza Ruotale Appellata. 

Delib. e Delib. Dice male appellalo per parte dei sigg. Francesco, 
e Niccolò del fu Antonio Bottini , e F'rancesco , ed Anna del fu Lo- 
renzo Beftini dalla Sentenza della R. Ruota Civile di Firenze del di 
a8. Agosto i8ai. e bene con detta Senteitza_ giudicato, e quella perciò 
essersi dovuta , e doversi in tutte le sue parti confermare , siccome la 
confermò , e conferma , ordinandone F esecuzione secondo la sua for- 
ma , e tenore, e detti sigg. Bottini insieme , ed insolidum tutti condan- 
na nelle spese solamente giudiciali del presente Giudizio , 

(k)ù deciso dagl’ IllnUrissimi Signori 

Gio. Alberti Presidente 
Cav. Vincenzio Sermolli , e Gaetano Sodi Relat., Consiglieri 

S^iooo' i Motivi delU SenUnta della Regia Raota Fiorentina proferita a relaaione d'!)l 
lllaitrtuino aig. And. Fraoceaco Ccrcignani alati corni aopra adottati « 

Attesoché la sig, Teresa Carrani ne Merli avendo colla sua Scrit- 
tura esibita li is. Agosto iSai, ristretto il di lei appello ai soli Ar- 
ticoli , Primo , Secondo , Terzo , Quinto, e Sesto della precedente 
Scrittura di restrizione di domanda , e Istanza , venne in tal guisa 
nell' attuale controversia a limitare le incombenze della Ruota a co- 
I noscere della giustizia , o ingiustizia del Lodo proferito dagli Ar- 
bitri nel 3 o. Settembre 1819. in quella parte soltanto che concer- 
ne le dichiarazioni relative alle quote reclamate dall' Appellante 
del dominio utile della Fornace della Lastra e de gli altri Livelli , 
di cui si fa menzione nella detta Scrittura . Al pret eso Credito delle 
lire i 53 o. 1, 4. pagate indebitamente al Capitolo di S. Lorenzo dagli 
Autori della Carrani , ed alla relatis'a Iscrizione . All’ altro preteso 
Credito liquidato , e dichiarato con un Lodo proferito nel a 5 Giu- 
gno 1 765, Alla rettificazione ai libri dell Estimo della Lastra , c di 
Campi delle partite dei possessori e de’ Beni a forma del Contrat- 
to di divise del 1788 . £ finalmente alla pretesa assoluzione dal 
pagamento , o restituzione dei subaffitti tanto decorsi , che decorrendi 
della Fornace della Lastra reclamati dai Rei convenuti , 

Attesoché r Appellante non può vantare nella sua qualità di Ere- 
de Testamentaria della fu Teresa Bottini contro Francesco, e Nic- 
colò di Antonio, e Francesco , ed Anna di Lorenzo di Francesco 
S Bettini Appellati , diritti maggiori di quelli , che competevano alla 
di lei Autrice. 

Attesoché alla prefata Teresa Bettini non appartenne mai più 
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di un teao del Dominio utile della controverta Fornace della La- 
stra pervenuto nella medesima per la donazione universale del di lei 
predefunto fratello Giuseppe, cui era stato tramandato dal di lui 
Sitavo Gio. Batt. Seniore, al quale era stato assegnato in occasione 
delle divise che ebbero luogo nel s 5 Giugno i^SS. fra i figli di Lo- 
renzo , Gio Batt. , Francesco Maria , e Prete Anton Domenico , ed S 
il loro Cugino Bartolommeo . Né è stata trovata sufficiente la preten- 
sione dell' appellante medesima estesa anche al sesto del dominio utile 
di questo , e degli altri Livelli , che apparteneva al prefato Prete An- 
ton Domenico al tempo della dì lui morte , poiché essendo egli morto 
nel 1773. e così posteriormente alla Legge del 1769. , con avere nel suo 
Testamento istituiti i di lui nipoti Filippo, e Lorenzo eredi universa- 
li di ciò che non aveva disposto , e che erasi espressamente riservato 
nella precedente donazione fatta nel iqSz., alf altro di lui nipote 
Giuseppe , venne con la sua generica istituzione a disporre pur an- 
co di tutti i Livelli di manomorta da lui posseduti , veri allodiali ed 
indiff creati per la Legge del 3. Marzo 1769. « dà quali non aveva po- 
tuto , né voluto disporre nella donazione del iqSi., quindi questi li- 
velli per la quota spettante al Prete Anton Domenico essendo passati , 
e legittimamente possedendosi da Francesco , ed Anna Bettini , non 
possono per giustizia restarne spogliati dalla Carrani nella rappreseis- 
tanza della Teresa Bettini , mentre infinite volte é stato deciso, né e più 
controverso nei nostri Tribunali , che la Istituzione universale dell' Crede 
si disponga a mente della citata Legge del 1 769. dei Beni live! lari di- 
venuti allodiali, sebbene di questi non ne sia fatta nà Testamento s/te- ^ 
ciale , ed inviduale menzione-f come ne Ja fede fra le altre la Puira- 
«aaten Empliiteusis del 31. Aprile 1773. oor. Brogiaoi $. peaulL , e nella 
confermatoria del 31. Seitenibre 1773. cor. Luci $. Quausnus ec. 

Attesoché la maggior parte dei Crediti reclamati dalla Carrani 
nei Merli , escluso quello reclamalo dei pagamenti fatti al Cspitulo 
di S. Lorenzo per dependenza dei Canoni arretrati sidla Fornace di 
Castelletti posseduta dagli Autori degli appellati Francesco, ed An- 
tonio Bettini , e pagati per rivalersene dagli Autori della Carrani , di 
cui costa per altrettante ricevute, e per la Iscrizione presa nel idi 1. , 
molti non sono bastantemente giustificati , e tutti contano delC epoche 
remote , egualmente che quelli contrapposti in linea riconvenzionale 
siagli appellanti Bettini , si fa luogo si per F uni , che per gli altri C ap- 
plicazione del disposto nella Legga Procub Cod. de prelatioaibua , e 
devono tutti credersi estinti, condonati , o almeno compensati atteso il 
lasso del tempo, la parentda , e fainiliarità passata fra i debitori, e g 
Creditori , e rimanendo supplito al terzo requisito dàla geminata di- 
spuntione dei conti dalle congetture cumulate dagli arbitri nà Motivi 
del loro Lodo, alle quali può aggiungere la àrcostanza , che questi 
Crediti , non reclamati , a non iscritti dagli autori dàla sig. Carrani , 
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priginar] Credilùri ,o aventi causa dai medctimi , si pretendono oggi da 
una Erede estranea alla famiglia nei di cut diritti or succeduta : As- 
sai più deboli, e minori congetture sono state altre volle ammesse co- 
me etfuipollenti alla geminala dispunzione dei conti , come rilevasi dalla 
Decis. 86 . N. i5. corara Marzimedici ; e dal l' ierli uolle sue Osservazio- 
ni praliclic Tom. i.Osserv. io3. j 

Attesoché non costando di una formale domanda, né avendo formato 
soggetto di discussione d' avanti gli arbitri il Lodo projurito nel i’]65. 
dai Giudici Compromissari Botti , e Romanelli , non poteva la Ruota 
far diritto intorno al Credito delle L. 4- — in (pianto se ne doman- 
dava il pagamento in esecuzione del Lodo riferito , mentre il detto 
Credilo impugnato dalla Parte, non aveva subito il primo grado di 
5 giurisdizione , e tutto al più questo articolo poteva / ormar soggetto di 
un riservo di ragioni , da sperimentarsi nel suo congruo Giudizio , 

Attesoché non essendo stato fatto costare , né nel passato , né nel 
presente Giudizio dei pretesi errori a carico della Càrrani nei Merli 
ai libri dell’ Estimo delle Comunità della Lastra, c di Campi , non era 
luogo di ordinarne la rettificazione a spese dei Pettini . 

Attesoché perciò che concerne i subbaf filli della Fornace della La- 
stra, che reconvenzionalmente ripetono gli Appellati Bcttini come in- 
debitamente percetti dagli Autori della Carrani , non potevano essere 
accordati che dal giorno della chiamata in giudizio d' avanti gli Ar- 
bitri , poiché per quanto nel patto di famiglia del a5. Giugno 17 38. 
esista la espressa proibizione di sitllogare a pena della nullità , tut- 
tavia siccome non costa tampoco che questa sia mai stata neppure de- 
dotta, non che giiidicial mente dichiarala , né che sia esistita alcuna in- 
terpellazione , o protesta , deve credersi percctto in buonafede il mag- 
gior Canone che li Autori della Merli sotto gli occhi e col tacito con- 
senso dei Bettini hanno ricavato dai subbaj filli della detta Fornace . 

Attesoché finalmente la Carrani avendo ristretti a cinque sommi 
capi le moltiplici sue pretensioni contro i Rei Convenuti , ed in questi 
pure essendo rimasta succumbente in alcune , nelle quali sono rimasti 
vittoriosi i Bettini , e verificandosi perciò e per V una, e per V altra par- 
te la mutua Fittoria, non si poteva per giustizia non compensare le 
spese , 

Per questi Molivi 

Delib. e Delib, Dice essere stato in parte male , ed in parte bene 
appellato e respetlivarncnte giudicato col Lodo proferito sotto di 3o. 
Settembre i 8 ig. dai sigg. Avvocati Giannini , e Salvi Giudici Arbitri 
nella Causa pendente fra la sig. Teresa Carrani ne Merli , ed i sigg. 
Francesco , Niccolò , e Francesco, ed Anna Bellini, e perciò quello con- 
ferma , modera , e revoca nel modo che appresso , poiché dichiara . 

Non costare del diritto dell' appellante a conseguire alcuna por- 
zione dei Livelli posseduti dal Sacerdote Anton Domenico Bettini alC 
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epMSa della di lui morte, non escluto il sesto della Fornace della La^ 
sira, e perciò assolve gli appellati Bellini dalle cose contro di essi pre- 
tese, e domandate , 

Non costare di alcun Credito dalla Teresa Carrani reclamati con- 
tro gli appellati Bettini , escluse le lire i33o. i. 4- furono pagate 
dagli autori delV appellante al Capitolo di S. Lorenzo , al pagamento 
della qual somma condanna gli appellati. E riservate alla sig. Car- 
rani le sue ragioni per il preteso Credito resultante dal Lodo del a5. 
Giugno 1 76 S. da sperimentarsi nel suo congruo giudizio , 

. Dichiara parimente non costare dei pretesi errori nelV Imposizio- 
ne dei Beni alti Estimi delle Comunità della Lastra , e di Campi , e 
perciò non essere luogo per ora alla domandata rettificazione dei detti 
Libri Estimali . 

E finalmente dichiara doversi assolvere la Carrani dalla pretesa 
restituzione dei maggiori Canoni percètti tanto dai di lei Autori , che 
da lei medesima attesi i subaffitti della fornace della Lastra fino al 
giorno che ne fu fatta la domanda avanti li Arbitri , come pure al 
pagamento dei Crediti reconvenzionalmente domandati contro di essa 
dai sigg. Bettini fino all epoca surreferita , e spese compensate attesa 
la mutua littoria , 


DECISIONE LVII. 

SUPKEMO CONSIGLIO 
fiorentina flaercditOiU dici 37 Setiem, 1819* 

Im Causa EAGIonb Ebbdi Masi s Bcrnini 
Proo. Mett. BeoedoUo Miitc«lchì Proc. Mesi. PraoceMO Beraini 


Augohe.'ìto 

Un eredità, ch’è domandata da diversi pretendenti, dova mettersi in 
amministrazione, nè può alcuno degli stessi pretendenti, che ne ha preso il 
possesso, esser lasciato adamminislrare, ma deve mettersi io amministrazione. 

SoMMAmo 

I . Quando una Eredità è contrastata da più Pretendenti, e con- 
veniente cosa, che sia affidata ad un amministratore. 

a. La Sentenza appellabile non è eseguibile, che dopo una Senten- 
za confermatoria. 

Stobia della Causa 

11 sig. Antonio Buonamici la sig. Anna Masi Vedova Mesetti nella qua- 
lità di erede del defonto sno fratello Iacopo, Sacerdote Francesco Maselti 
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cotnponeati uuiu unente al fu $ig. Gio. Marchiooni la«ocietà sotto la Ditta 
Erjdi Masi „ coinpanrero avanti il Tribunale del Pontassieve, e doinauda- 
rono io coutradittorio Giudizio dei sigg. Carlo, e Autonio Sani, e Caroli- 
na moglie del sig. Mariano Bernini contendenti la successione rle| 
detto fu sig. Marchionni che venisse deputato un rappresentante la di lui e- 
redità per proseguire lo stralcio di detta loro Ragione incominciato «piando 
era in vita esso sig. .Matcbioiini, e che rimase sospeso |ier la di lui morte 
accaduta sotto dì 29 Marzo 1822. 

Non opposero a quesu domanda i sigg. Sani, ma si fece opiionente la 
nominata sig. Bernini , la anale in ap|K>ggio delia Opposizione, dedusse che 
non doveva procedersi all’elezione di alcuno rappresentante, avendo essa 
adiu la detta eredità, e presone il possesso, il quale non potea essergli tolto 
da alcuno. A quesu domanda non fu daU replica alcuna dallaRagioue Masi 
jiercliè i Soci della medesima non avevano interesse nella successione dal 
Socio defunto, ma l'unico interesse di essi consisteva nel portare al suo ter- 
mine lo stralcio incominciato, ed era perciò indiffereute cosa per i medesi- 
mi che fosse nominau una persona piuttosto che un altra, ed il sig. Vie trio 
del Puuussieve rigettò la domanda degli Attori, e rigettò egualmente la do- 
manda della rea convenuta. 

Da questa Sentenza appellarono i Soci! Masi avanti la Regia RuoU di 
Firenze, la quale con Sentenza de’22 Agosto 1822 revocò la Sentenza ap- 
pellau, enoininò Gio. Batisu Tozzi per rappresenUre il defunto socio nella 
prosecuzione dello stralcio. Da quesu Sentenza reclamò la sig. Carolina 
Bernini avanti il Supremo Cousiglio, U quale emanò la seguente Decisione . 

Adottando i Mutivi espressi nella Sentenza di cui é appello. 

Delib. e Delib. Dice male appellato dalla tig. Carolina moglie 
del sig. Mariano Bernini con sua Scrittura dì appello esibita nella 
Cancelleria della Regia Rota di Firenze sotto di 7 Settembre 1822 
dalla Sentenza proferita dalla detta Regia Rota sotto di oijgosto 1812 
detto, e colla medesima respettivamente bene giudicato, e perciò quella 
conferma in tutte le sue parti, ed ordina doversi eseguire secondo la sua 
forma, e tenore, e condanna la detta sig. Carolina Marchionni ne’ Ber- 
nini nelle spese giudiciali anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagl’ili mi. Signori. 

Giovanni .\Iberti Presidente. 

Filippo Del Signore, e Gaeuno Sodi Relat. Consig. 

5«eB*u« i Motivi dolio SfOtensa BooUle oUti odottati dot Sopremo CoBoiglio 

Attesoché r eredità del fu sig. Gio. Marchionni mancava di un 
Amministratore, giacché per una parte era lite fra vari pretendenti a 
chi dovesse accordarsi la manutenzione nel possesso di essa, e dalt al- 
tra r Amministratore eletto aveva renunziato. 
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Jttesochè era fiatereste dei Socii della Ragione vegliata fra il 
detto fu sig, Qiovanni Marchionni, e gli Eredi Masetti sotto laDitta „ 
Eredi Masi „ che alla detta Eredità fosse dato un Curatore interino 
perchè potessero di concerto con detto Curatore dispungersi il dare, ed | 
avere di detto sig. Marchionni conia dettaSocietà per potere ultimare lo, 
stralcio, in cui e la detta Ragione. ... • 

uittesoché questa istanza compariva coerente alla Giustizia, ne po- 
teva esser trattenuta dalla circostanza di esser prossima la spedizione 
della Causa nel Tribunale del Pontassieve sul merito, si perchè la Sen- 
tenza da proferirsi dal Tribunale del Pontassieve non essendo inap- 
pellabile non poteva restare eseguibile che doppo una Sentenza confer- a 
materia, lo che prolungava l’ultimazione di detto stralcio, si perchè es- 
sendo il Curatore domandata provvisionale, e da durare solo finché aia 
stato dichiarato nei modi legali a chi spetti la manutenzione nel pos- 
sesso di detta eredità, non era in alcun conto lesiva dei diritti degli ap- 
pellati. , 

jittesochè in questi termini doveva revocarsi la Sentenza del ^g. 
Vicario del Pontassieve, che aveva detta domanda di Curatore ad hoc 
rigettata 

Delib.e Delib. Dice bene appellato dai sigg. Antonio Buo- 
namici Anna Masi V edova Masetti e Sacerdote Francesco Musetti 
dalla Sentenza proferita dal Vicaria Règio del Pontassieve sot- 
to di ao. Giugno i8aa y e con la medesima respettivamente mal 
giudicato, e perciò quella revoca in tutte le sue parti, ed in ripara- 
zione inerendo alla Scrittura f Istanza esibita in Atti del Tribu- 
nale del Pontassieve li 7 Giugno iSaada detto sig. Antoruo Buonamici, 
eCC. di LL. senza pregiudizio delle ragioni delle respettive parti depu- 
ta provvisariamente, e fino a che non sia dichiarato nei modi legali a 
chi spetti la manutenzione nel possesso deW eredità del fu sig. Gio. 
Marchionni, il sig. Gio. Batt. Tozzi fabbricante di panni a rappre- 
sentare il defunto sig. Marchionni Socio con detti Antonio Buonamtcì 
e CC. di Lite complimentario, e cassiere della loroRagione sotto la Dit- 
ta « Eredi Masi « aUoggetto, che in di lui luogo, e vece fintantoché sia 
stato dichiarato nei modi legali a chi debba spettare la manutenzione 
nel possesso di detta eredita, prosegua lo stralcio già incominciato di 
detta Ragione per interesse delFeredità di detto Gio. Marchionni j con 
ritenere tutto ciò che nel reparto spetterà alF eredità predetta per pas- 
sarsi a chi sarà poi di ragione. E dice doversi devenire alla separazione 
di tutte le carte, ed altri oggetti attenenti a detta Ragione dalle carte 
ed oggetti riguardanti Veredità suddetta per passarsi immediatamente 
al Deputato suddetto, che dovrà esser presente a detta separazione, della 
quale ne incarica il Notare Civile del suddetto Tribunale del Pontas- 
sieve per aver egli compilato V Inventario ereditario. E condanna gli 
appellati nelle spese del presente e del passato Giudizio. 
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DECISIONE LVIII. 

8DPEEMO CONSIGLIO 

Fiorentina CompetuationU dUi i3. Settembr. tdla. 

In GAUS 4 Vanhvcciiii t Coniugi Qocrci 
Proe. Mcm. Loigi Casire D^uiì Proe. Mei». Gabriello Pieciolì 


AnCOHENTO 

’ Ha laogo una mutua compensazione fra il compratore, e il venditore 
di un fondo quando il primo non lia a forma del Contratto di compra e 
vendita pagato il prezzo convenuto pagarsi in rate, ed il venditore non ha 
consegnato il fondo caduto iu contrattazione. 

Sommario 

I. [I compratore di un fondo, che si obbliga di pagarne il prezzo 
fissato a rate annue col patto di cessare i pagamenti nel caso di mor- 
te del yenditore, quantunque il prezzo non sia interamente pagato, 
non può esser costretto dagli eredi dello stesso venditore, che a pagare 
le rate scadute. 

a. L'Erede non puòimpugnare il fatto del suo Autore. 

3. n Compratore di un fondo, che non adempie al f obbligo assun- 
tosi di pagare in rate il prezzo, è tenuto ai danni, cioè al pagamento 
defrutti. 

A- LI y auditore di un fondo, che non ne fa la consegna al compra- 
to re, è tenuto per quest'omissione a'danni. 

5. Ha luogo la compensazione tra il compratore, e il yenditore di 
un fondo allorché da questi none stata effettuatala consegna , e dal 
primo non è stato pagato il prezzo. 

Motivi 

Attesoché per quanto nel Contratto stipulato sotto di a6 .M.irzo i8oa 
per i rogiti del Notaro Giovanni Nepomoceno Granati, col quale il Cano- 
nico Don Giuseppe Vannuceini vendè ai Coniugi Mencarelli, e Francesco 
Querci la Casa di sua proprietà posta in Foiano fosse convenuto il prezzai 
nella somma totale di scudi 3oo si convenne ancora, che il venditore do- 
vesse ricevere il pagamento di detto prezzo io rate di scudi i8 l’Anno quanti 
i Coniugi Querci ne ritiravano per pigione di un altra Casa di loro pro- 
prietà, della quale a tale effetto cederono al Canonico Vannuceini luso, e 
Vabiuizione di lui vita naturai durante. 

Attesoché in detto Contratto si convenne altresì fra le Parti, che l’e- 
sazione delle rate annue di scudi i8ad onta che il pre/.zo fosse fissato in 
scudi 3oo, dovesse continuare, finché durava la vita del Canonico Vaimuc- 
cini venditore, ancorché vivesse oltre quel tempo, che sarebbe stato neces- 
sario a saldare il prezzo convenuto degli scudi 3oo, e che dovesse d’al- 
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tronde detto pagamento in rate di scudi iB cessare al momento in cui mo- 
risse il sig. Canonico Vannuccini, per quanto con le rate scadute a quell'e- 
poca non si fosse compito il pagamento degli scudi 3 oo. 

Attesoché questa vendita, che fu perfetta in tutte le sue parti per il 
concorso del consenso dei contraenti nella cosa certa, e nel prezzo certo, 
non venne a risolversi j)er questi, perchè lino al 1 6 Luglio i8i a giorno del- 
la morte del Canonico Vaunuccini non fosse stata mai eseguila non aven- 
do il detto Canonico Vannuccini, ne percette le pigioni della Casa dei 
Querci, dovuto esigere se il Contralto fosse stalo adempito, ed era ingiusto 
il costringere i compratori al pagamento della totalità del prezzo, che il 
Canonico aveva ad essi espressamente condonato nel caso, che si veriiìcasse i 
la sua mone, non potendo l’Erede del Canonico Vannuccini impugnare il 
fallo del suo Autore. » 

Attesoché i Coniugi Qucrci non avendo adempito al Contratto erano 
oI)hligati anche alla refezione dei danni, che si riducevano di ragione ai 
fruiti a scaletta sulle rate calcolabili al quattro per cento per gli anni sue- 3 
cessivi a quello dopo la scadenza di ciascuna rata. 

Attesoché anche il Canonico Vannuccini fù reo d’inadempimento al 
Contratto col non avere consegnala come dovea la Casa venduta ai Coniugi 
Querci, e questa colpa continuò nel suo Erede, e quindi oltre l’obbligo del- 
la consegua della Casa, che fu il soggetto della vendila, era tenuto anch’esso 4 
a ri[>arare i danni, che questa omissione aveva sanzionato, e che consiste- 
vano nel corrisjiondcre ai Coniugi Qnerci i frutti civili concordati dalle 
Parti in scudi 8 l’.Anno della Casa venduta, ma non consegnata. 

Attesoché io questo stalo di cose si faceva luo^o di pieno diritto ad una 
mutua compensazione sino alla concorrente quantità del res|>ettivo debito , 
e credilo, su di che le Parli avevano concordalo una dimostrazione quale 
[lorlava la differenza, che apparisce da detta dimostrazione. 5 

Attesoché le Parti avendo respetti va mente jierso, c ottenuto, si faceva 
luogo alla compensazione delle spese del presente Giudizio. 

Per questi Motivi 

Deìib. e Delih. immette tOpposizwne Jatta per parte del sig. 
J^incenzio Vannuccini con la sua Scrittura de ' 5 Febbraio i8aa aita 
Decisione di t/nesto Supremo Consiglio de'ìi Settembre iBii., e quin- 
di rendendo ragione alle Parti sull'appello interposto per parte dei 
sigg. Coniugi Querci con la loro Scrittura de’aq Gennaio i8io contro 
la Sentenza della Regia Ruota di Firenze de’aS Agosto tStS.dice in 
parte bene, in parte male essere stato appellato dai sigg. ConiugiQuer- 
ci dulia precitata Sentenza,e rcsp:'ttionm aite in parte bene, e in parte 
male essere stato con la medesima gindicato.e quella davorfi in parte 
reoocnre, correggere, e moderare nel modo, che appresso, poicli è disse, 
dichiarò, e decretò i sigg. Coniugi Querci essere tenuti a pagare al 
sig. V tacenzio V anr.ueelni come Erede del fa Canonico Giuseppe Van- 
nuccini la somma di scudi tS all’anno a contare dal di 26 Marzo 1802 
epoca dello stipulato Contratto di compra, e vendita fra esso sig. Ca- 
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nonico, ed i Coniugi Qiierci fino al Luglio iSii epoca della morte 
del tuddetto sig. Canonico V^annuccini per la pigione della Casa di 
loropropriet à stata da essi ceduta a detto sig. Canonico per pagamen- 
to del prez zo della Casa da detto sig. Vannuccini venduta a detti 
Coniugi Querci; ed all’incontro esser tenuto, ed obbligato il sig. Vin- 
cenzio Vannuccini nella sua (fualità suddetta a far buono ai delti Co- 
niugi Querci in conto degli scudi i8, che sopra la somma di scudi 9 
l'anno a titolo di pigione della Casa del sig. Canonico Vannuccini ven- 
duta, e dal medesimo abitata dal di del Contratto, che sopra al giorno 
della sua morte. Dice che sopra la somma residuale discudi 9 l’anno 
dovuta come sopra dai Coniugi Querci al sig. Vincenzio Vannuccini, 
dovranno i primi abbuonare al secondo il frutta a scaletta alla ra- 
gione del quattro per cento all'anno a contare dal di della scadenza 
di ciascuna delle suddette rate annue di scudi 9 . Dice doversi as- 
solvere i sigg. Coniugi Querci dal pagamento deW annua rata di scu- 
di 1 8 convenuto pagarsi dai medesimi al sig. Canonico Vannuccini 
in estinzione del prezzo totale dellaCasa vendutali per scudi 3 oo dal di 
della morte di detto sig. Canonico in poi, tenendo ferma in questa par- 
te la condonazione di che nel ridetto Contratto di compra , e vendita 
de' ad Marzo i8oa rogato Granati. 

Ed inerendo al conto, e dimostrazione concordata dalle Parti esi. 
bit a nel i a corrente dichiara, che i sigg. Coniugi Querci per le depen- 
denze che sopra sono debitori del sig. Vannuccini per sorte, e frutti 
della somma di scudi 1 io lire 3. 19. a. 

Ed attesoché i sigg. Coniugi Querci sono debitori alf Erede del 
sig. Canonico Vannuccini dei frutti sopra detta somma di scudi no 
I. 19. a. decorsi dal di delta morte del detto sig. Canonico alla ra- 
gione del quattro per cento l'anno, e i altronde da quelli epoca i sigg. 
Coniugi Querci hanno avuto diritto di conseguire le rendite dellaCasa 
ad essi venduta valutata di consenso delle Parti in scudi otto all’an- 
no, dice compensati gli unnui frutti Itine inde dovuti i sigg. Querci 
dovranno pagare al sig. Vannuccini per resto, e saldo degli scudi no. 

I 19 a. la sma somma di scudi 7 3 6. la. a forma della suddetta di- 
mostrazione, rimanendo però a vantaggio del sig. Vincenzio Van- 
miccini le rendite della suddetta Casa dovuta da qualunque persona 
abbia abitata, o ritenuta la suddetta casa dal di della morte del sig. 
Canonico Vannuccini fino al presente giorno. 

Ed attesa la mutua Vittoria compensa le spese anco diquesto Giu- 
dizio. < 

Così deciso dagrillrai. Signori 

Giovanni Alberti Presidente. 

Cav. Michele NiccoUni Relat. e Cav. Vincenzio SermoUi Consig. 


Digitized by Google 


333 


DECISIONE UX. 

SUPREMO CONSIGLIO 
ftartHiina Pecuniaria dUt 3o. dufuili 181». 

In Cipu Ricu ■ Fimi 

Frac. Mw. Bocca Del PUUa Frac. Mm<- Piai» Pagai 

Att. Ceca» Capaquairi 


Argomento 

U silenzio del Giudice sopra diversi degli Articoli dedotti dall’ Attore 
nella sua Domanda equivale ad un’ espressa rcjezione , e sebbene il Pro- 
curatore credendo di l^ere nella Sentenza la condanna del suo Mandante 
estesa anco a questi Articoli passati sotto silenzio, abbia stipulata un’ Ob- 
bligazione , questa non può sostenersi , ed ha diritto lo stesso Mandante 
allo storno della medesima. 

Sommario 

I . 3 . L’appaltatore della Fornitura delle Truppe, che stipula col 
Governo delle modificazioni su i prezzi , a queste modificazioni deste 
stare anco il Subappaltatore . 

а. 4 - Quando il Giudice nella sua Sentenza non proferisce jtaro- 
la da cui si deduca aver creduto ben fondata la Domanda dell'Atto- 
re , non può la Sentenza a suo favore interpetrarsi . 

5 . Il silenzio del Giudice sopra alcuni degli Articoli dedotti si 
equipara ad un rigetto espresso, 

б. Il Procuratore , che stipida per il Mandante una liquidazio- 
ne , e si obbliga ad alcune Partite , che crede comprese nella Sen- 
tenza , colla quale lo stesso Mandante vien condannato , cade in 
errore , 

7. Conosciuto V errore deve correggersi . 

8. Sbaglia in Fatto, e non in Gius colui che crede di leggere in 
una Sentenza una condanna , che non v’ è , 

9. L’ errore di Gius non pregiudica a colui, che errando non pro- 
fittò di un lucro . 

10. U errore di Gius pregiudica a quegli cK errando si sottopose 
incautamente ad un danno certo , e positivo . 

I I. Alla repetizione dell indebito di ciò, che per nessuna hegge 
era dovuto, non osta /’ errore di Gius . 

I a. Alla repetizione dell’ indebito di ciò eh’ ora dovuto in forza 
di un Obbligazione meramente naturale , osta V errore di Gius , 
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M O T 1 IV 1 

E’ comparsa al Supremo Consiglio la giustizia della Sentenza proferi- 
ta nella Causa attuale dal Magistrato Supremo di Firenze sotto dì a5. 
Gennaio i8ao. a favore del sig. Augusto Ricci, e contro respettivainenle 
il sig. Pietro Alessandro Ferri, e quindi colla sua Decisione di questo 
giorno r ha confermata intieramente, accogliendo così l’appello interpo- 
sto per pane del detto sig. Ricci dalla Semenza Ruotale del di 3, Aprila 
I Sai. da cui era rimasta revocata la ])rìina Suddetta Sentenza del Magi- 
strato Supremo. 

Manifestando adesso i Motivi che hanno determinato il Supremo 
Consiglio a questa prommzia, jier quanto inutile si renda di premettere la 
ben lunga Istoria dei Fatti, dai quali la coutesUzione ha preso vita, poi- 
ché già questi fatti si trovano con molta accuratezza analizzati, non tanto 
nel A'^oio di uno dei Giudki Ruotali pubblicato col titolo u dt l’ìureiiti- 
na Erroris » quanto ancora nelle Narrative che jirocedouo la Senituza 
di questo giorno del Supremo Consiglio, pur non dimeno occorre di ram- 
mentare strettamente in fatto, che il dello sig. Ricci nell’ oocasioue in cui 
la nostra Toscana invasa restò dalle Armi !Mapoletane, e .segualamenle sot- 
to la data de’iS. Febbraio i8i4- presentò al sig. Guiiianme Commissario 
ordinatore iti Toscana le sue Istanze dirette ad ottenere setto la Malleva- 
doria del sig. Bali Cellesi di Pistoja la fornitura delle Truppe in tutta la 
Toscana al prezzo di Franchi i. e go. Cent, per ciascuno Razione di Fo- 
raggi, c di Cent. ’jo. per ciascuna Razione di viveri, qual prezzo era rima- 
sto così combinato fra il sig. Ricci Olfereiile, ed il dello sig. Ordinatore, 
salva però l’approvaziouc dell’Ordinatore in capile dcirAiin.ila, 

L’ offerta del sig. Ricci dopo essere .stata inviata col mezzo del Duca 
di S. Aq)ino Prefetto allora di Firenze a diverse Autorità Ammiiii.strative 
della Toscana, e fra le altre anco al Prefetto di Siena, afliDcbè si il.issero 
la cura di verificare se i jtrezzì sopra indicali corrisjiondcvano alla g.iisti- 
zia, avuto riguardo ai resjiellivi Dipartimenti; (ìnalnietile sotto dì a5. del 
dello mese di Febbraio restò dcfìnilivamcnle approvata dall’ Ordinatore in 
capile colla riduzione però, quanto alla Razione dei Foraggi dai 1 ranchi 
I. eòo. Cent.iai Franchi uno, e 8o. Cent., e quanto alla Razione dei Vi- 
veri dai Centesimi 70. ai Cent. 65. riduzione che venne accordala dal sig. 
Ricci, c così rimase il Comiallo ultimato, e {terfezionato. 

E che questi realmente fo.sse il Contralto delinitìvo , ed unico con- 
cluso dal sig. Ricci col Governo Napoletano non ha formalo, nè poteva 
formare soggetto di dubbio avanti il Supremo Consìglio, costando dagli 
Atti, che questo medesimo Contratto aveva sticcessivaiiienle ricevuta la 
sua jiiena esecuzione sì per pane del Governo Toscano , che del Governo 
Napoletano , 0 costando inoltre , che come tale era stato .sempre ricono- 
sciuto, c dichiarato non tanto da diverse Sentenze proferite in via civile, e 
]>assale in cosa giudicata, quanto ancora da solennissima Decisione pro- 
nunziala dal Turno di Revisione della Ruota Criminale di Firenze sotto di 



Diyiiit-cd by CjOoydt 


333 

l4- Diccmlve iSio., da cui vonue rigettala come ideale, chimerica, ^ 
ca|>ricciosa l’ accusa di falso, clic il detto siguor Ferri aveva preseulau a 
carico del sig. Ricci. 

Divenuto i>ertaiilo il signor Ricci Fornitore Generale in Toscana 
coerentemente al citato Contratto, trattò , e concluse ne’ io. Marzo i8i 4- 
col sig. Ferri la solto-Fornilura relativamente al Dipartimento dell’ Om* 
brone coi diversi patti , che si trovano inseriti nell' Allo jirivalo del dello 
giorno , e col patto in specie , che il soito-Fomitore Ferri avrebbe rice- 
vuto quel prezzo medesimo che l’ Impresa percipeva dal Governo, e che 
in questo prezzo avrebbe fatto all' Impresa suddetta un rilascio di otto 
Centesimi |>er ogni Razione di Foraggi, e di 5, Cent, per ogni Razione 
di Viveri . 

Alla metà del mese di Maggio i8i4. giunse al suo (erroine la Forni- 
tura suddetta , che progredì Uuo a lutto il mese d’ Aprile |>er conto del si- 
gnor Ricci , e dipoi ]ier conto del suo Cessionario signor F rancesco Saq- 
tini , 

Dopo di ciò, e segnatamente nel dì 37. del detto mese di Maggio 
1814. procede il Subaccollatario sig. Ferri ad una litpiidazione finale coll’lm- 
jiresario sig. Ricci, e ne’ a3. Giugno successivo ad una consimile liquida- 
zione procede coi Cessionario Sautiui. E si nella prima , come nella secon- 
da liquidazione i prezzi delle Razioni fiirono calcolati pacificamente alla 
ragione di Franchi uno , e 80. Cent, per Raziono ([uanlo ai Foraggi , e di 
Cent. 65. (|uanla ai Viveri, e così ai termini del Contrailo stipulalo dal sig. 
Ricci col Governo Ti apoletano, e del correlativo Allo di Subaccollo pas- 
salo fra il Ricci , ed il F'erri come sopra . 

Di più il medesimo sig. F'erri avendo esatto dal Santini il resto del 
l’avere, ne rilasciò a di lui favore ropjxirtuna quietanza, ed andando Cre- 
ditore del sig. Ricci delia somma di Franchi i5,437. 77. in ordine alla 
liquidazione fatta come sopra, si presentò nei 3. Giugno i8i4. al Trihu- 
n.de di Commercio di Firenze, e domandò la condanna del suo Debitore 
al pagamento della somma ì.stessa calcolata come sopra secondo ì prezzi 
resultanti dal Contratto {lerfe/.ionato ne’a4. Febbraio 1814. 

Il rouiegno univoco delle Parti [traticalo bno a questo punto basta- 
va ad escludere qualunque dubbio immaginabile, che i jirezzi ai quali 
aveva diritto l’ Impresario sig. Ricci verso il Governo esser potessero diver- 
si da quelli indicati di sopra , o sia da quelli che apparivano combinali 
coir Urdinatore in capile sotto dì 30. F'eboraio 1 8i4. al momento della 
conclusione definitiva del Contratto. Pure il sig. Ferri ne’ ao. Luglio i8i4- 
comparso nuovamente al rribnnale di Coininercio propose una domanda 
a<idizionalc chiedendo la condanna del sig. Ricci al pagamento di varie 
|>arlite non (omprese nella prima domanda suddetta , fra le quali Partite 
si trova inclusa anche quella di Franchi 1 t.336. 17. iin|wrlare della dif- 
ferenza che passava fra i prezzi di Franchi i. e 90. Cent, quanto alla Ra- 
zione dei Foraggi , c rcspctlivamcnlc di Cent. 78. quanto alla Razione dei 
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Viveri, ed I preeii di Franchi i. e 8 o. Cent., e respetti vamente di Cente- 
simi 65 ., sostenendo cosi, come sosteneva il Ferri che erroneo e danno 
suo era stalo il calcolo dei prezzi combinato sul Contratto de’aS. Feb- 
braio , jierchè U Contratto stijHilato dal sig. Ricci col Governo Napoleta- 
no, ed il Contralto eseguibile anche in faccia a lui fosse quello concluso 
coU’Ordinatore in Toscana sig. Guillaume sotto la data suddetta del i 8 . 
Febbraio 1814., e secondo il quale la Razione dei Foraggi erasi valutata 
Franchi uno, e go. Cent., e la nazione dei Viveri Cent, •jti. 

Pronunziò il Tribunale di Commercio le sua Sentenza definitiva sol- 
le domande del Ferri ne’ j. Novembre 1814. , qual Sentenza non accolse 
certamente, ed invece rigettò la domanda addizionale del Ferri relativa 
alla parte suddetta di Fr. 1 1,535. e 17. Cent, pretesa differenza dei prez- 
zi delle Razioni come sarà luogo a dimostrare estesamente in appresso. 

Frattanto però dopo essere stata la Sentenza suddetta ooufermata in- 
tieramente dalla Ruota di Firenze ne’ » 5 . Aprile 1 8 1 5 . , fu proceduto in 
assenza del sig. Ricci, da un suo Procuratore generale alla liquidazione 
delle condanne in detta Sentenza oontennie a favore del sig. Ferri, e non 
vi ha dubbio alcuno che in questa liquidazione racchiusa nel pubblico 
Istrumento del di i 3 . Ottobre 181 5 . ricevuto dal Notaio Topi fòsse dato 
credito al Ferri anco della Partita suddetta dei Fr. 1 1,535. 17. 

Tornato successivamente in Toscana il sig. Ricci rimase Egli pure 
jwr qualche tempo nel concetto che le dichiarazioni della Sentenza cor- 
rispondessero alla esecuzione che gli si era data come sopra. Riconoscendo 
altronde ingiustissima la condanna al paga mento della differenza suddetta, 
e desiderando di ottenere i n quella parte la revoca , ricorse al rimedio 
della ritrattazione , ed accortosi di poi in conseguenza di un esame più 
accurato , che la Sentenza suddetta non aveva in realtà pronunziata a di lui 
carico la supposta condanna, comparve ex integro avanti il Magi.slrato Su. 
premo di Firenze, e domandò dichiararsi erroneo l’ abbuono della delta 
Partita fatto come sopra al Ferri in ordine aila rammentata liquidazione 
di che nel citato Istrumento, rogato dalNotaro Topi , ordinarsi jierciò lo 
storno a benefizio suo, ed a pregiudizio del Ferri della Partila medesima, 
e dei fruiti corrispondenti decorsi, e da decorrere, con riportarsi a credito 
del medesimo signor Ricci altrettanta rata dell’ assegnamento ceduto |>ro 
sol vendo al Ferri , e tuttora estante presso il Debitore signor Giovanni 
Tassinari . 

La disputa impegnosissiroa contestata su questa domanda ebbe un 
esito favorevole al sig. Ricci avanti il Magistrato Supremo , ed il Supremo 
Consiglio dopo il più maturo, e scrupoloso esame avendo trovata giustis- 
sima la prima Sentenza , non |xiieva dispensarsi dal confermarla , come ha 
fatto in questo giorno , revocaudo intieramente la Sentenza Ruotale appel- 
lata dal sig. Ricci. 

£d a cosi pronunziare il Supremo Consiglio si è mosso sostanziai» 
mente dai due seguemi fòudameuii, 


Digitized by Google 



. I. PefcbA gli è comparto evideote che la saddetta Sentenza proferita 
dal Tribunale di Commercio di Firenze nel 7. Novembre i 8 i 4 - non aves- 
va accolta, ma piuttosto rigettata la pretensione del sig. Ferri diretta ad 
ottenere la controversa differenza di prezzi nella somma di Fr. 11, 535 . 

1 7. , per lo che non poteva dubitarsi , che 1' abbuono , o sia increditamén- 

10 fatto al Ferri della Partita medesima in ordine alla citala liquidazione 
fosse un’ abbuono erroneo, ed indebito. II. Perchè verificato cosi l’errore 
commesso dal Procuratore del sig. Ricci nel dar credito al Ferri della det- 
ta Partita tutti j principj nccessitavaqo a ordinarne la correzione, « 
T emenda . 

S- I. 

Della Prova delP Errore. 

Che la Domanda come sopra inoltrata dal Ferri avanti il Tribnnale 
di Commercio ne’ao. Luglio i 8 i 4 ., nel rapporto di detta Partita di Fr. 
11,535. e Cent. 17. fosse una domanda manifestamente ingiusta, non po- 
teva per certo dubitarsene , perchè avventurando il Ferri la detta doman- 
da , altro non faceva che dissimulare , o impugnare l' esistenza di quel 
Contratto definitivo perfezionato ne’ a 5 . Febbraio 18 14 . , che l’istesso 
Ferri aveva per lo avanti iu tante guise riconosciuto , e rispettato ; che ha 
sempre ricevuta la sua pacifica esecuzione sì per la parte del Governo To- 
scano, come del Governo Napoletano; che i Tribunali Civili hanno sanzio- 
nato colle loro Sentenze nella più fiera contradizione del sig. Ferri , e che 
finalmente i Tribunali Criminali hanno purgato da qualunque imaginabile 
sospetto. 

Quindi i Difensori del sig. Ferri avanti il Supremo Con.siglio senza 
impegnarsi giammai uell’ assunto di dimostrar la giustizia della pretensione 
del sig. Fe^ri, lutti impiegarono i loro sforzi in sostenere, che la 'Sentenza 
suddetta del Tribunale di Commercio aveva oramai sanzionata almeno 
implicitamente la controversa Partita dei Franchi 11, 535 . e Cent. 17., e 
che non rimaneva oggi rimedio alcuno ordinario al sig. Ricci per ottenerne 
r assoluzione , • 

Tutto dunque l' esame della Causa andò in questo rapporto a sostan- 
ziarsi nell’ intelligenza della Sentenza del Tribunale di Commercio de’ 7, 
Novembre i 8 i 4 ., ed assumendo un tale esame colla massima accuratezza, 

11 Supremo Consiglio incominciò dall’ osservare , che presentandosi a do- 
mandare la condanna del Ricci il pagamento della somma liquidata oel 
37. Maggio i 8 i 4 .i che erasi ridotta , attesi i ricevuti pagamenti , a Franchi 
15,457. e 70. Cent. , e che dipoi ne’ ao. Luglio esibì la domanda addizio- 
nale , con cui chiese la condanna dell' istcsso Ricci al pagamento delle se- 
guenti Partite cioè; 1. Di Franchi a 81. e 7. Cent, spese di Protesti, e Coa- 
ti di ritorno"; a, Di Franchi 881., e Cent. 48 . valore di Boni consegnali 
nel ai. Giugno i 8 i 4 . 3 . Di Franchi 586 ., e 4 * Cent, valuta di Razioni di 
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Viveri 744' « mezzo complete: 4 Fìoalmente la Partita io qoejtiooe de! 
Franchi ii,535. e 17 . Ceni. 

Osaervossi inoltre dai Supremo Consiglio, che il Ferri in appoggia 
di ciascuna Partita aveva esibito il Conto respellivo, e férmandosi sul Con- 
to riguardante la Panila dei Fr. 7 1 .535. 617 . 0 . rilevava, che la Partita sud. 
era precisamente il resultato della differenza fra i due prezzi al netto della 
deduzione, che il Ferri faceva e.spressairiente , e delt.igliaiainente a favore 
deir Impresa sul prezzo maggiore di essa preteso dei Cenlc.'imi cinque per 
ciascuna Razione di Viveri , e dei Centesimi otto per ciascuna Razione di 
I Foraggi in conformità del Contratto di Subaccollo ranimentaio di sopra. 

Passando quindi il Supremo Consiglio all’analisi dei .Motivi, che pre- 
cedono la dispositiva della Sentenza, ebbe bisogno di |K>eo studio |>er ve- 
rineare,cbe lungi dall’ occuparsi il Tribunale dell’ esame della Domanda 
relativa alla differenza dei jirezzi , nella quale forse l’ isiesso Ferri cessò 
d’ insistere conosc. ndonc l' iinpropouibiliia , s’ occuoh invece nnicaineiue , 
e tas-sativamente del dubbio conceruejto il modo di calcolare il rilascio dei 
5. e 8 . Ceulesimi a fivorc dcU'Iro|)resa , al qual dubbio d™va pur vita il 
Conto, come sopra preseulato dal Ferri, in cui l’ accennato rilascio si ve- 
deva caloulaio sui (irézzi maggiori de’ iB. Febbraio i8i4- 

Quali poi si fossero i fatti, e circostanze, che davan luogo al dubbio 
indicalo sul modo di calcolare il rilascio a favore dell’ Iniipresa , lo spiega- 
no con tutta chiarezza i Motivi della Sentenza , di cui si tratta , ove dofio 
essersi stabilito, che aveva il Ferri nel Contratto di Subappalto promesso 
il rilascio dei cinque, e respettivamente delli otto Centesimi, variabile però 
si |»er il più che per il meno , a misura che avesse sofferta variauionc la 
Razione , si scende quiniji a far sentire , che due erano le variazioni av- 
venute , e che restava perciò a determinarsi qnale di oneste due variazioni 
dovesse servir di regola per calcolare la variazione .sul rilascio . 

Una prima variazione , rifletlerono quei Giudici, era quellp avvenuta 
sui prezzi combinali d:l Ricci coir Ordinatore in Toscana ne 18 . Feb- 
braio, essendo questi prezzi rimasti modificati, e variali come sopr.a nel 
successivo dì a5. j Ed una seconda variazione erasi di le.npo in tempo 
verificata nella quantità delle Derrate componenti le Razioni in forza del 
I così delli Ordini del Giorno. 

Dopo dì ciò passarono a cousiderare , che la seconda di dette varia- 
rioni non poteva esercitare alcuna influenza sul modo di calcolare il rila- 
scio , sì perchè le Parti nel Contralto di Subappalto si fossero riferite alla 
vtrìazioue possibile del prezzo delle Razioni , e non alla possibile varia- 
zione delle dosi componenti le Razioni medesi me , .sì perchè la possibile 
variazione nella composizione delle Razioni aveva formalo soggetto di una 
distinta, ed espressa convenzione neU’Arl. 8 . del Contratto, e si ]>erchè in 
fine la variazione nel rapporto dei prezzi delle Razioni non poteva desu- 
ingrai da un fatto posteriore al Contratto definitivo de’ a5' Febbraio, tnen- 
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tre i prezzi iq quelle còmbinall , e stabiliti colla adesione , ed approvazio* 
ne dell’ Ordinatore erano per loro intrinseca natura invariabile , imina* 
ubile . 

Quindi (prosegue a reflette re il Tribunale di Commercio) allorché 
il Ferri considerb come coniing ibile una variazione nei prezzi delle Razio- 
ni dovette necessariamente contemplare i prezzi che vedeva indicati nella 
offerta il dì i 8 ., giacché questi prezzi erano senza dubbio soggetti a va- 
riazione finché non fosse sopraggiunu l’ approvazione dell' Ordinatore in 
capite che formava condizione espressa all’ accetuzione fatu daU’Ordinato- 
re Guillaume. £ tanto più volentieri fi Tribunale di Commercio si prestò 
a questa intelligenza in quanto suppose , ed enunciò nei suoi Motivi , che 
probabilmente il Ferri , offerendo il rilascio suddetto dei 5. , e respettiva- 
mente delli fi. Contesimi , non avesse portau la sua contemplazione che 
sù i |)rezzi indicati nell’ offerta dei i 8 . Febbraio, come che da lui cono- 
sciuti , invece che sui prezzi definitivi del a j. del detto mese , dei quali fi 
Pubblico non ebbe notizia prima del dì i4. del successivo Marzo, epoca 
in cui il Contratto definitivo del dì a5. venne insento nelU Atti della Pre« 
fattura . 

Finalmente il Tribunale , richiamatovi forse dalle contestazioni ver- 
bali delle Parti , passò anco ad occuparsi del modo, coq cui conveniva di 
dar credilo al Ferri dell’ aumento , che avevano talvolta ricevuto come so- 
pra le Razioni quanto alla loro composizione nel corso della Fornitura , ed 
in questo rapporto considerò , che il sistema regolare era quello di pere- 
quare le Razioni distribuite colla quantità contemplata nel Contratto di 
Subappalto , 

Tali , e non altre sono le considerazioni , che precedono la dispositiva 
della Sentenza del Tribunale di Commerdo, ed in queste considerazioni 
non si trova certamente parola che favorisca in qualche modo l’assunto del 
Ferri relativamente alla domanda della differenza fra i due prezzi , ossia 
quanto alla Partita dei Franchi 1 1 , 535 . e Cent, 17 . 

Né ad un diverso concetto danno luogo le dichiarazioni che si leggo- 
no nella dispositiva della detta Sentenza in cui stanno scritte le seguenti 
condanne a carico del sig. Ricci , ed a favore resjietlivamente del Ferri . 

Primieramente il Tribunale accolse la Domanda prindpale del Ferri, 
e condannò il Ricci a pagarli la somma r eclamata , come resto del Conto 
liquidato ne’at. Maggio i8i4. F di poi facendo diritto sulla domanda ad- 
dizionale del Ferri medesimo condannò il Ricci al pagamento delle due 
Partite indicate di sopra di Franchi a 8 i. e io. Centesimi, e 83 1 . e 4^* 
Centesimi, e 8 S 1 Fr. e 43. Cent, che il Tribunale considerò come liqui- 
data, e concordata dalle Parti. E quindi condannò l’ istesso Ricci al paga- 
mento del Conto delle Razioni 744- n mezzo complete in quella somma 
che sarebbe stata liquidata come nell' importare di quella differenza che 
sarebbe resultala a favore del Ferri dal Calcolo che si fosse fatto dei rila- 
scio , ossia abbuono de’ 5. e 3. Centesimi , non già sui prezzi dei aS. Feb- 
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iiraio, ma beasi sui [Mezzi dei iH. Ed in fine in coerenza dell’ ultima pre- 
messa considerazione determinò il modo da tenersi [ser increditare il berri 
di quelli aumenti, die le Razioni avevano ricevuti di tempo in tempo 
nella loro composizione . 

Ora in ([licste considerazioni , e dichiarazioni , così analizzate dalla 
Sentenza de’ Novembre | 8 i 4 . , il Supremo Consiglio non ha saputo 
trovare, nè ha trovalo di limo espressione alcuna, o paroli atta ad inseri- 
re un sem|ilice dubbio che il Tribunale di Commercio riconoscesse in 
qualche modo ben fondata la [ireieusioiie della differenza dei prezzi , ed 
intendesse di condannare il Ricci anco al pagamento di questa Panila che 
3 il Tribunale nell’ intiero contesto della Sentenza non rammentò nep- 
pure . 

Leggeva ben Esso in questa Sentenza che l’ abbuono, o il rilascio 
airinipresa generale dei 5 ., e res|)ettivamente degli otto Centesimi per ogni 
Razione doveva farsi sulla porzione del prezzo dato ad ogni Razione uel 
Contratto del di 18. Febbraio; ed era bene giusto che si lacesse così quan- 
do il rilascio era stato convenuto sulla proporzione del 3 . al ^o., e degli 
9. al I. 90., [irczzo supposto alle Razioni respeltivc nel Contralto del 18. 
Febbraio ; Onde perequarlo di poi al minor prezzo concordato uel Con- 
tratto deliiiitivo dei 35. di detto mese . 

Ma non si leggeva , nè polca leggersi , che se in qnesla guisa , e in que- 
sta proporzione dovea calcolarsi r abbuono , o il rilascio sid prezzo delle 
Razioni , il [irezzo di queste Razioni , le quali il Ferri nel Coiur.itto del 1 8 
Febbraio si obbligò di so.mministrare per i prezzi, che il Forniior geue- 
3 Tale • avrebbe percetti dal Governo » dovesse a carico dello stesso For- 
nitore Generale non [liù corrispondere al prezzo che questi percepì dal 
Governo; ma a quello che Egli aveva offerto alGoverno medesimo, che il 
Governo di poi pon accettò , e che lu concordalo , e pagalo in ima minor 
quantità . 

Come giusto, e conforme alle Convenzioni del dì 18. Febbraio era il 

{ tronunziare , come il Tribunale di Commercio pronunziò, qii.inio all ab- 
>iiono sul [irezzo delle Razioni ; Chiarissimo era , ohe ingiusto stalo sa- 
rebbe , e dillorme in lutto dalle Convenzioni medesime , se avesse pronun- 
zialo, come il Ferri pretendeva, e come si astenne dal proimiiziare , e 
certamente non pronunziò intorno al prezzo , che [ler ciascheduna Razione 
4 potesse dal Fornitore Generale doversi al Snffornitore. 

Tanto sarebbe bastalo al Supremo Consiglio per rispondere, che la 
prctensionu riguardante la detta Partita doveva intendersi rigettata , anzi 
che accolta , sajiendo.si da tutti , che il silenzio del Giudice sopra alcuni 
delti Articoli , o pretensioni dedotte in controversia si equipara legalmen- 
5 te ad un espresso rigetto , e ne opera pienamente gli effetti a carico dell At- 
tore, siccome avvertono dopo il Testo in Capii. Nonne de praesnmnt. 
et in Ceg, Tribunus finiti. Jf. de Testam . , li allegali e seguitati in lar- 
ga copia dalla Ruota l'iorent. cor. Magonio Decis. fior. 9. Num. 19. 
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Marzimedici decìs. ^o. JV. i. nella Pisana fructumdel 3 o. Gennaio 
1730. af. Finetli, e nella Florent, divisionis de Franceschis del di ig. 
Magg io 1744 ' S- O vuole all’ incontro av, Bonfini . 

Ma per couvincersl niaggiormeniu , che il Tribunale di Commercio 
lungi dall’ avere trovata giusta , e meritevole di accoglienza la pretensione 
suddetta , la ravvisasse per lo contrario mal fondata , e come tale la riget- 
tasse, accorrevano li argomenti stringentissimi tratti dal Testo della Sen- 
tenza , e sviluppati già nel suddetto voto di scissura del Giudice Ruotale 
al 3 a. et segg. , fra i quali compariva veramente decisivo al Supremo 
Consiglio quello dedotto dalla inconciliabilità della pronunzia fatta come 
sopra intorno al modo di calcolare il rilascio a benefizio dell' impresa , es- 
sendo evidentissimo, che intanto il Tribunale trovò necessario di occuparsi 
della divisata Is{)ezione, in quanto non trovò giusto di ammettere la par- 
tita reclamala per il titolo della differenza dei prezzi; giacché ammessi que- 
sta partita era pure ammesso il rilascio nel modo prescritto dal Tribunale, 
e proposto dal Ferri nel conto, che faceva corredo alla partila medesima. 

I Difensori per altro del sig. Ferri non si acquietavano a queste dimo- 
strazioni, e richiamavano in modo speciale, e con molta insistenza il Su- 
premo Consiglio a quella parte finale della Amenza, che assegnava al sig. 
Ricéi il termine di due mesi alla Ihjuidazloae dell’ ultime |>artite colla e- 
spressa comminazione, che in caso diverso si avrebbero [ler liquidale secon- 
do i conti jiresenlati dal Ferri col giorno ao Luglio 181 4 - ® registrati ne’ 3 o 
Giugno pretendendo di insinuare , che la contumacia verificatasi nel sig. 
Ricci alla prescritta liquidazione avesse prodotto l'effetto di farlo .soggiace- 
re almeno irojrlicitameute a quella condanna, che il Tribunale non aveva 
pronunziata; o sia al pagamento di quella partita, che il Tribunale aveva 
rigettato . 

A sì fatto assunto in vero dei Difensori del sig. Ferri resistevano in- 
vicìbilrnente gli accurati, e dotti riflessi proposti nel voto suddetto di scis- 
sura al $. 36 . piar. seg. , ai quali riflessi aggiungeva il Supremo Consiglio 
non esser vero come andavano supponendo i Difensori del F'erri che la ge- 
nerica relazione avuta dal Tribunale nella parte suddetta della Sentenza ai 
conti del Ferri, non trovasse la congrua applicazione anco nella condanna 
pronunziata genericamente a carico del Ricci nell’ abbuono di quella dif- 
ferenza che fòsse per resultare dal prescritto modo di calcolare il ri lascio 
dei 5 . e 8. centesimi, mentre in quel conto appunto che avea il F'erri esibi- 
to per stabilire la differenza fra i due prezzi appariva pur troppo calcol.nu 
dal Ferri il rilascio suddetto con rapporto ai prezzi maggiori desunti dall’ of- 
ferta de’ 18 Febbraio 18 1 4 . 

E questa medesima osservazione era anco opportuno per vie piò con- 
fermare il Supremo Consiglio nel concetto che realmente il Tribunale di 
Commercio riconoscesse l'ingiustizia della partila interessante la differenaa 
dei prezzi, e (lerciò la rigettasse, anzi che l'ammettesse, non polendosi altri- 
menti conciliare il sistema da lui tenuto d’ occuparsi soltanto d’ uno degli 
T. VII. Num. 18. 86 
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arlicoli coDtemplati nel conto del Ferri $eoz4 far poi menzione alcuna del- 
r altro. 

Per le cose .adunque Gnqui rilevate è rassembr.Uo al Supremo Consi- 
glio, che il Procuratore del sig. Ricci cadesse in errore allorché liquidando 
5 le condanne pronunziate a carico del suo Principale nella riferita Sentenza 
sup()Ose di leggervi quella condanna , che in realtà non ci sta scrìtta, nè e- 
spre.ssa mente, uè virtualmente, e rest.ava iu conseguenza ad esaminarsi soltan- 
to se il nobile uGzio del Giudice pote.sse riparare alle conseguenze di quest’ 
errore con ordinare la conveniente correzione , ed emenda . 

s. n. 

Zi’ errore conte sopra dimostrato doveva correggersi , 

Conosciuto chiaramente una volta, come nel caso, rerrorre, ed il falso 
supposto, tutti i principi di giustizi.'), e di naturale equità raccomandavano 
la correzione dell’atto, che ne rimase infetto, c viziato. 

Pure i validissimi Difensori del sig. Ferri senza impugnare la massi- 
ma generale, impiegarono tutti i loro sforzi in .sosteuere, elle presupposta 
ancora la prova chiarissima dell’ errore commesso nella es»“cuzione della 
Sentenza de' 7 . Novembre i8i4-, non per questo il sig. Ricci allegare la 
potesse con profitto nelle speciali circostanze del caso , e non per questo il 
Supremo Consiglio potesse riparare a| danno, che l'errore avesse causalo al 
sig. Ricci . 

_ E qui i Difensori .suddetti incominciarono da rilevare, che l’errore di 

’ cui si I, Ignava il sig. Ricci essendo caduto sull' intcrpelrazione di una Sen- 
tenza assumeva il carattere di un errore di diritto, c noo già di fallo; pro- 
seguivano quindi ad osservare che il Procuratore del sig. Ricci non sola- 
mente liquidò il debito a carico del suo Principale, ma pure anco l'estinse 
cedendo prò solvendo al Creditore Ferri diversi nomi, fra quali quello del 
sig. Giovanni Tassinari tuttora cstante : E concludevano dopo tutto questo 
che f assunto dei sig. Ricci risolvendosi propriamente nell’ esperimento di 
una azione di indebito , doveva il Supremo Consiglio riconoscerla inam- 
missibile, c rigettarla, toslochè l’errore allegalo dal sig. Ricci noo era un 
errore di fatto , ma bensì di Gius . 

Eld aggiungevano in fìne, che l’azione intentata dal sig. Rìcci incontrava 
un’ o.stacolo insuperabile nel titolo della transazione che si pretendeva di 
desutnere dall’Istrumento sopraccitato de a3 Ottobre i3i5. 

All' indicali rilievi proposti dai Difensori del sig. Ferri replicavasi in 
molte guise dai Difensori del sig. Ricci . 

io quanto al primo rispondevano essi che l’ errore in cui cadde il 
Procuratore del sig. Ricci nou fu già un errore di Gius, ma botisi un erro- 
re di fatto, rimarcando a questo proposito, che sbaglia necessariamente in 
fatto , e non in Gius chiunque crede di leggere in una Sentenza una pro- 
nunzia , o condanna che di latto non vi è scritta . 


343 

Avvenivano iiiollrc i Difensori del «ig. Ricci, che trovandosi foriu- 
iiatami'ore tultura eslante presso il Debitore Tassinari l'assegna mento ceduto 
prò solve mio , l’aziutie intentala dal si». Ricci prendeva |>inllosto il carat- 
tere di azione rei persecutorio, che di azione di indebito , Ed in ultima ana- 
lisi sccndevaiic a sostenere, che anche (piando l’errore MidJctlo si 
fosse voluto (pialiiicare come errore di Gius, e non di latto, e quando an- 
co la questione si fosse dovuta risolvere colle teorie che regolano la mate- 
ria dell’ indebito pur non dimeno la conseguenza era sempre la istessa, |h.t- 
chò nelle particolari circostanza del caso uon era uiilmente proponibile, 
il pregiudizio del sig. Ricci la obiettata distinzione sulla natura dell’ 
errore . 

E questa fù 1 ’ Ispezione a cui il Supremo Consiglio rivolse 1 ’ esa- 
me più scru|)oloso , e che bastò a tranquillizarc iuicrameute 1' animo suo 
nella resohizioue della Causa . 

Ei-r (|iianto sia vero che alcuni fra gli antichi inler()etri del Diritto Ro- 
mano argoineniando dai due res|)unsi di Papiniono nella Lng, •]. , e n.:l‘ 
la l^g- 8 . tf. de Ueg. Juris , et de Jaeti ignorant. abbii no per imxio 
di regola opinalo , che 1 ’ errore di Gius non possa allegarsi giammai all’ 
elfetto di recu|)erare ciò che indehitomente siasi in altri trasferito , pure 
egli è altrétianto indubitato , che la scuola d(dli Inlerianri più culli , inter- 
nandosi meglio nel vero spirilo delle Leggi Romane, ha stabilita una distin- 
zione normalissima nella materia della repeliziotie ilell’ ludehito , ed ha 
insegnalo , che I' errore di Gius pregiudica a colui , che err nulo no i pro- 
fulò d’ un lucro, e nulla pregiu belli par lo conlrarioa colui elle errandosi 9 
soiliqKise iiicaul ime Ite ad un danno , e a'I una |>erilila certa , e positiva nel 
sito Patrimonio, come sulla se irta di classiclie Autoritu esainlnalo lauuieii- io 
le il dubbio si vede stabilito nella Decisione in fiorentina sen Liburnen ' 
Pruetensae nollitatis Contrnetus et Heintegr itionis del dì 11. olprile 
1806. al S. Forrnarono , et sei/i/. di cui I’ Estuusoro fu 1 ' iitesso Relatore 
della presente Causa . 

Quindi i Dottori tutti , ed i Tribiruili han dovuto inferirne, che alla 
rrpelizione del vero, e tiroprio Indebito, vale a dire di ciò che per iies- 
siiiu Legge si Civile , che Sformale era dovuto, formar non debbo ostaco- 
lo luai r i&rrortf benché 6r/V/s , |icrclifì in questi termini si verificar ii 
Kslremo dei dunfu> reale , a difTt'renz,i del in cui la somma [»a^uta 

fosse L>ensi dovuta , ma in forza però soltanto di una obbligazione inersvnen- 
le naturale , essendosi in questo caso considerato , che i reclami deH’ At- 
tore anziché ad evitare il danno, miravano al conseguim MUO di un htrra ^ 
e di un vantaggio nascente dall' eocczzioiie , che la Legge Civile gli appre- 
stava conno l'obbligazione meramente naturale, ed acni aveva egli ormai 
reuuiiziatu eseguendo volontarìaiiienie la medesima Obbligazione natura- 
le . Cosi di latto lieti distinguendo ragionano gli Inlcrpetri più culti rileiili 
e seguitali dal doltissiiou l'inn. ipiast. Selce!. Cnn. e liuti gli altri al- 
logali e i^uitiii dalla sacra /fnofu /huno/ia seti JVepesiiui Onurti /Jota- la 
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lù del >7< Gennaio lySS. <m>. Figuervn % y,,e nMa /tota nostra del 
Tesar. Ómbros. Tom. 3 . decis. 4 ». n. 26. e nel TW. 5 . decis.^.'n. i8. 

; Rimaa'tndo dunque iu tal guÌM clinaiuata la ^ima obiezione dei Dl- 
feuaori del sig. Ferri , ha poi il Sapremo Consiglio ricooosciato immerite- 
voli di ogni esame i reflessi che si desuoievaDO a difesa dell’ istesso Fer- 
ri deir imaginato titolo della Transazione , mentre ponderato accurata- 
mente il tenore delle convenzioni tntte inserite nel più volte citato Istru- 
mento de 23 . Ottobre 181 5 . non ha trovato in esao ne parola , ' ne ti- 
tolo , nè elemento qualunque di transazione , non essendo stata mai in 
esso motivata questione alcuna translgibile , non leggendosi latta alcuna 
reciproca remissione , e condonazione , e vedendosi all’ incontro addebi- 
tato il Ricci , ed incrediuto r"spcttivamente il Ferri della somma totale 
600 colla più piccola , e minuta Trazione , sicché i ragionamenti isti- 
tniti in questo rapporto dai Oifensorì del Ferri procedevano in un suppo- 
sto non vero , e non meritavano iu conseguenza 1 ’ attenzione del Supre- 
mo Consiglio. 

Mentre per altro il Supremo Consiglio Ita riconosciate giustissime 
{e istanze del sig. Ricci , e sanzionato a di lui favore lo storno della Partita 
controversa dai Franchi 11 55 . e in. cent, non ha però perduto di vista , 
che esclusa dall’ avere del Ferri la Partita medesima veuiva forse a rivi- 
vere in lui il diritto a qcel benefizio qualunque che gli accordò espressa- 
mente la Sentenza del Tribunale di Commercio dei 7. Novembre 181 4 - > 
• che resultar poteva dal modo in essa presontio di calcolare il rilascio 
dei 5 . , e respeltivamente degli 8. centesimi ; E riflettendo altronde , che 
il dubbio suddetto non aveva fin qui formato soggetto di discussione , e 
rimanendo pur’ anco a vedersi in fatto se colla liquidazione de’ 23 . Otto- 
bre 1 8 1 5 . si fosse dalle Parti contemplato questo titolo di Credilo , e 
respettivo debito , ha credulo di provvedere abbastanza all’ interesse delle 
Parti medesime col mezzo del riservo , che è stato espressamente fatto nel- 
la Sentenza come segue . 

Per questi Motivi 

Delib . , e Delib. Dice bene appellato per parte del sig. Colonnello 
dugusto Ricci dalla Sentenza proferita dalla Regia Ruota di prime 
Appellazioni sedente a Firenze sotto di 3 . Aprile i8ai, al detto sig. 
Ricci contraria , e favorevole respettivamente al sig. Alessandro ferri; 
Revoca perciò la Sentenza suddetta , ed in reparazione dichiara essersi 
dovuta , e doversi confermare , siccome conferma , in ciò che riguarda 
r interesse delV appellato Ferri, la Sentenza proferita in prima istan- 
za , nella Causa della tfuale si tratta , dal Magistrato Supremo di 
Firenze sotto di o 5 . Gennaio 1820. , ne/ modo, e colle dichiarazioni 
che appresso cioè ; Poiché in conformità di detta Sentenza del Regio 
Magistrato Supremo di Firenze de' 25 . Gennaio 1820. , dichiara es- 
sersi dovuta , e doversi detrarre dalF avere di detto Ferri appellato, 
di che nella liquidazione fatta col Pubblico /strumento del di a 3 . Ot- 
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/oire iSiS. rogato dui Pfntnro Topi, ed a benefizio respettioamenle di 
detto sig. fl/bci , la somma , e ifuantità dei' Frnnr.hi 1 1 535 ,617. cent. , 
dei ifuali SI tratta , e di che nella citata Sentenza , senta alcuno , ben- 
ché minimo pregiudizio delle ragioni roinpetenti al pre/dto sig. Ferri 
per conseguire la sua piena indennità per tutti gl' altri titoli di Cre- 
dito'liijiiidati , e contemplati nel citato pubblico /strumento rogato To- 
pi , e nella relativa Sentenza del Tribunale di Commercio di Firenze 
"del di 7. Novembre 1K14. indipendentemente dalla citala Partita dei 
’F'ritnchi t 1 535 . ,«17. rent. , da rsperimentarsi- tali ragioni ipiatenus , 
in altro congruo Giudizio avanti il Tribunale Competente , e senza pre- 
giudizio pure di tutte le eccezioni , che possono competere al detto sig. 
/licci nell' esperimento del riservo come sopra Jalto. Eta! dichiarazione 
ferma stante , e noti altrimenti ordina in ogni rimanente, ed in ciò che 
yigtiarda l’ interesse delf Appellante come sopra , eseguirsi la citata 
Sentenza del Atngistrato Supremo de’ z 5 . Gennaio 1810. secondo la 
sua forma , e tenore , e condanna V appellato Ferri nelle epese so- 
lamente Giudiciali della presente , e della passata /stanza . 

" ■•'Cosi deciso dagl’ lllustrùsirni Signori 

Ciò. Alberti Presidente ,• 

■•' Cav. Michele Niccofiui , e Vincenzio Sermolli Relat., Consiglieri 


V t. . *• 
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DECISIONE LX. 

REGIA RUOTA DI VISA 


il' 


LibaPHr*. Commendai. diti |51 Maii 1631 . 


^ In Causa MosPiGtfOTTi « X^lvia^ e Dcspotti e Vianeixo 
'' IVm* Miss. Angelo MioeUì . ^ Proc. M«m. FrsneeMO GioK 


ii. t' , , A A O O M A M T O 

^ ' 'il Capitano di ano Nave ^ che nfcl Coniralto ili Noleggio ha 

convenuto noi Noleggiatore di un Caried in qu.iiuita detenni un- 
ta ^ e si è riservato di provvedere fino alla salutifera p.irinta dcl- 
Ja Nave, diviene non' mi semplice caricatore, ma un Ser io anco- 
ra del Noleggio j ed è obbligato a pagare la Provvisione su i No- 
Tl, anóo'|>er quelle Hferci che sono rii sua propiietà.al Raccoman- 
diitai'iu design. Ito rial Noleggiatore, a t!ui si è obbligalo di dirigersi • 
S o M M A R, 1 o 

I. II Càpitano di una Nòve ha di sua natura il Mandato legale 
a firmare q'Ualunqde Còniteniiorie relativa -alla caHcdzione, ed al 
viaggio . 88 
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a. R Capitano di una Nova può contrarre f obbligo di ractoman'- 
darsi alle persone designate dal Noleggiatore , essendo una condigiona 
correspettiva al Noleggio , 

ò. y' ha distintone fra le Jactdtà del Capitano quando si trova 
nel Porto ove esistono i proprietari , e quelle , che ha dal mandato le- 
gale , che nasce dalla preposisione al comando del Bastimento, quan- 
do si trova in Porto Estero . 

4 < 6, 7. 8. Le convenzioni stipulate dal Capitano in Porto Estero 
non possono impugnarsi da’ proprietari quantunqsse abbiano allo stesso 
Capitano limitate le loro Istruzioni . 

S, / Terzi Contraenti non sono obbligati ad investigare i patti spe- 
ciali fra il Capitano, ed il Proprietario, 

9. L ’ Obbligo della raccomandazione assunto dal Capitano del- 
la Nave in un Contratto di Noleggio , è in facolta di limitarlo alla 
sola raccomandazione d entrata pagando al Jtaccomandatario la prov- 
visione del a. per cento sopra i noli dovuti allo stesso Capitano . 

10. Il Capitarso che si obbliga dirigersi con il carico al Raccoman- 
datario del Noleggiatore , vuol dire che si mette sotto la direziatse di 
quello . 

1 1. Quando si trotta di racccomandazione il corico non può sepa- 
rarsi dalla Nave , 

I a. Quando il Carico della Nave è diretto a’ Raccomandatari del 
Noleggiatore in forza della polizza di carico , è inutile la stipidazio- 
rse di alcun patte nel Contratto di Noleggio . 

1 3 . E' massima fallace quella , che si debbano le Pratiche , o Cer- 
tificati de’ Mercanti riguardare come opinioni a difesa . 

1 4. Ei sorso degli Affari che possorso meglio decidersi dai Mer- 
canti che dai Legali . 

1 5 . Quando il Noleggiatore nel Contratto di Noleggio dice di 
dare un carico determi rsato , e si corsvietse, che fino alla salutifera por- 
tata della Nave debba provvedere il Capitano , questi diviene un So- 
cio del Noleggio . 

Storia della Causa 

Gun Sentensa proferita dal Magistrato Civile, e Consolare di 
Livorno nel a6. Settembre i8ai. furono condannati i sigg. Mospi- 
gnotli, Tallia, e Despotti Appellanti a pagare al sig. Gipitano 
Natalo Vianello Comandante la Nave Valma L. 943. 17. i. per re- 
siduo di Nolo, Coppa regalo, espose di Nave in Alessandria, di 
Ardebbe I 2 a 3 ., e tre mi-mre di Fave condotte da Alessandria nel 
Porto di Livorno colla Nave predetta alla consegna dei predetti 
sigg. Appellanti . ^ 

Appellatili da detta Sentenza i sigg, Mospignotti, Tallia, e 
Despotti avanti la Regia Ruota di Prime Appellazioni di Pisa,# 
deducendo i Gravami, ohe ne risentivano fecero osservare. 


9‘ Che la Sentenza ap|>ellftfa nnn era coerente a” Principj ili 
conoseiuta Giuiitizia pcreliè i Giudici n >n aoc.il«;ro lu Doinanda 
dei sigg- A|»|>ellanti ivm cui dica:va:ii, ohe il Cipitano Vianelli» a 
forma del Contratto di Pfoleggio era ohhligalo ilirigerii ad femi 
coll'intiero cariuo, lo ohe nnn avendo fatto, era tenuto ad ab* 
buonar loro la solita provvisiono . 

Che il Capitano caricò ]>er proprio conto a Bordo Soo. Ar* 
debbo di Fave e di queste, unitamente al carico posto a bordo 
del caricatore, ne fu formata una Polizza sola, contenente la to- 
talità della Partita. 

Che il Contratto di Noleggio portando l’obbligo nel Capi- 
tano di dirigersi col Carico agli Appellanti, e che tanto della 
Paccottiglia , che del Carico essendo stata formata una sola Puliz- 
8 1 alla direzione e consegna degli Appellanti era evidente, che 
il Capitano non poteva, separando caprici'iosamente la Paccotti- 
glia dal C.iriim, fare la consegna della medesima a persona diversa da 
t|nella alla quale consegnar doveva il Carico, per In che non ca- 
deva diihbio che ai sigg. Appellanti spettasse il iliritto di peroi- 
pere la J’rnvvisione sulla valuta della Paccottiglia . 

Che similmente non era coerente la S-iiteiiza ai principi di 
Giustizia perche rigettarono i Giudici altre «Ine domande degli \p- 
|>ellanti la prima delle quali conteneva i.Cheaidtie leni ili spese 
|>orlate a carico dei iNoIcggiatori dovesse oontrihuire il Capitano 
per la porzione del Carino da esso posto a II rdo ; la seconda, 
che non fossero ohhligati i sigg. Appell.inti alle spese di Porto 
fatte in Alessandria ; La prim.t Doinanda fu appoggi. m alla ri- 
flessione, che il Gipitano per la sua porzione di fave aveva la qua- 
li là di Noleggiatore, e Caricatore, e che in conseguenza per que- 
sta doveva eoptrihuire a due terzi di spese; La seconJa fa fin lata 
nella considerazione che le spese di Nave fatte nel Porto caricato- 
re di regola andando a earico del Capitano non può pensarsi plau- 
sibilmente, ohe non debba procedere lo stesso anuhe per le spese 
di Porto per la regoli, che militando una pariforuie ragione de- 
ve uiiliture un pariforuie Giudizio . 

Dopo la deduzione di tuli ragioni fecero istanza ohe previa 
la revoca in tutte le sue parti della Sentenz i Appellata venissero 
aeeoltc pienamente le Domande degl' Appellanti eolia condanna 
del Capuano in tulle le spe'e. 

Il sig. Cipilano Vianello replicò che il Contratto ili Noleg- . 
gio iti es.ime non contenendo 1’ obbligo espresso nel Capitano di 
rareomandursi ai sigg. Appellanti inutile si reudeva il tentativo 
iugegnuso di desumere una tale obbligazione dalla parola dirigerti, 
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ohe «i nel Contratto predetta i tMtoche ana tale c spreuione 

li referiaoe unitamente all’ obbligo di congegnare il Carico . 

Che non sussiite in fatto , che i sigg. Appellanti liano rima- 
lti aggravati dalla Sentenaa, che ai rivede nell’avere accordato 
al Capitano Vianello le apeie di porto d’Aleasandria, mentre atte- 
la la renunzia del Capitano predetto, il Magistrato Civile, e Con- 
lolare di Livorno non pronunziò su tale articolo, e niun grava- 
me , in conseguenza apportò ai detti aigg, Appellanti . 

Che finalmente niun gravame cagionò ogii Appellanti la Sen- 
tenza antedetta, allorché non obbligò il Capitano Vianello a con- 
tribuire ai due terzi delle spese assegnate al Noleggiatore colla 
porzione del suo Carico, mentre a così ingiusta preleozione degli 
appellanti, ostava indubitatamente il patto contenuto nel Contrat- 
to di Noleggio; Quindi domandò il Capitano la piena conferma 
della Sentenza appellata, c la condanna delli Appellanti nelle spe- 
se tutte del Giudizio , A fine di porre in chiaro la preponderansa 
delle ragioni fu prodotta negli Atti una pratica dei Negozianti 
Livorneii , la quale credo conveniente cosa di riportare interamente . 

QUESITO 

Tizio di Alesiandria Noleggiò in detto luogo una Nave per il 
trasporto di un Carico Commestibili a Livorno, e nei Contratto di No- 
leggio fu stipulalo il seguente patto „ ivi „ Il sig. Capitano si obbliga 
• dirigersi con il Carico al Raccomandatario del sig. Noleggiatore „ 
Una porzione del Carico fu posta a Bordo dai Noleggiatori , ed il 
rimanente dallo stesso Capitano come di lui proprietà , ma nella Po- 
lizza di Carico non fu distinta la porzione applicabile al Capitano 
da quella dei Noleggiatori , e fa la totalità indirizzata alla conse- 
gna dei Ricevitori . 

Il Capitano pervenuto a Livorno in luogo di raccomandai si ai Ri- 
cevitori del Carico si raccomandò ad altro Negoziante . Il Ricevitore 
reclamò dal Capitano la solita Provvisione del due per cento tanto 
sulla totalità del Carico quanto sulla Nave , all Incontro il Capitano 
sostenne che non era tenuto ad alcuna provvisione , giacché per- rap- 
porto alla raccomandazione della Nave , questa non era pattuita nel 
Contratto di Noleggio , e quanto alla Paccottiglia poteva per questo 
raccomandarsi a chiunque le fosse piaciuto . 

RISPOSTA 

Noi Infrascritti Pubblici Negozianti , e addetti al Commercio in 
questa Città di Livorno , dopo di avere attentamente ponderalo il sud- 
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tUtto Quesito siamo if opinione che il Capitano non possa esimersi dal 
pagamento della provvisione tanto sul Carico compresa la Paccotti- 
glia , quanto sulla Nave , o sia sui Noli . 

Il fatto soprascritto porta chiaramente F obbligo nel Capitano di 
dirigersi col Carico ai Raccomandatarj dei Noleggiatori , ciò spiega F ob- 
bligo della raccomandazione : b' quando si parla di raccomandazione 
non può sicuramente separarsi il Carico dalla Nave, tanto più poi 
quando come nel caso il patto resterebbe ozioso , ed inutile ; Giacché 
il Carico come diretto ai Raccomandatarj del Noleggiatore in forza 
della Polizza di Carico , non vi era obbligo di stipulare alcun pat- 
to nel Contratto di Noleggio y Diciamo poi, che la provvisione è dovu- 
ta anche sulla mercanzia del Capitano , si perchè il patto di doversi 
il Capitano dirigere col Carico ai Raccomandatari del Noleggiatore , 
comprende nella sua generalità tuttociò , che senza alcuna distinzio- 
ne fk di fatto onerato a Bordo per lo stesso destino , e si perchè la 
Polizza di Carico firmata dal Capitano mentre spiega la Direzione, e 
Consegna ai sigg. Raccomandatari del Noleggio della totalità della 
Partita , necessariamente contempla tanto i Commestibili del Noleg- 
giatore quanto i Commestibili da chisisia altri caricati sopra quelF 
identifico Bastimento. 

Di -che in fede ec. 

Seguono le firme , 

Motivi 

Attesoché un principio induUit ito nolhi giuripprndenza coin- 
nierciule , e marittima, ohe il Capitano di una Nave ha di sua 
natura il mandato legale a firmare qualunque convenaione relati- 
vamente alla oaricaaione , ed ai vìas»i della medesima ; Ed in 
conseguenza di questa facoltà per combinare un noleggio , e una 
rariraziune , n un credito pn6 benissimo contrarre l’obbligo di rac- 
comandarsi alle persone designate dal noleggiatore, o caricatore, 
essendo una condizione ordinariamente correspett'ira alla carica- 
zione , o al Contratto del Capitano in forza del suo legai man- 
dato come dall' infrascritto relatore vien fissato nel suo Dizionario 
di Commercio Tom. 3. pag. 457-, e vien confermato dal sig. Pianta- 
nida Toni. a. pag. 4 >8. n. z5. dove adottandosi dai detti .tutori la 
‘distinzione delle facoltà del Capitano qnando si trova nel Porto 
ove esistono i snoi proprietarj , o armatori, da quelle che egli in 
forza del legai mandino nascente dalla preposizione al comando 
del Bastimento può esercitare in Porto Estero. 

Attesoché le convenzioni stipulate in un Porto Estero non 
possono impugnarsi, ne distruggere dai proprietari i quali avessero 
limitate le loro istruzioni al Capitano, perchè queste limitazioni 
non si conoscono, ne possono conoscersi dai terzi contraenti di huu- 
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Àa fede i quali, ia Atti oofirepti alla natura della prepoaiaione, ma 
sono obbligati ad investigare i patti speoiali fra il Capitano, e il 
5 proprietario, e non baano altro diritto che dì ripetere dal loro 
preposto i danni nascenti dall' inadempimento del mandato, ma in 
farcia ai Contraenti in Porto Estero sta ferma la regola stabilita 
dal Tetto nella Leg. i, „ de cxeroit. Art. Omnia facta magi' 

^ „ stri prestare debrt qui euui preposuit,alioquin contrahentes de* 

„ ciperentiir ; „ Ed anche nella legislazione r'rancese in coerenaa 
deir Art. 35 a. del Codice di Commercio, si tiene ferma la massi- 

7 ma che i proprietari non possono alterare ì Contratti fatti, e le 
Obbligazioni contratte dal Capitano senza la indenriizzazìone dei 
contraenti Emerix. det Assur. Cap. 4. Set 2. Jìaldatseroni del 
Cambio marittimo Tom. 3 . pag. 176. Piantanida Tom. 3. Tit. 
dell' Azione Esercìt. pag. 4 i 5 - n. la. talché per osservanza di 
tali obbligazioni assunte dal Capitino ne sono tenuti anche i Pro. 
prietari o armatori, e questa è la letterale disposizione del Test. 
nella detta L ff- de Exercit. Act. „ Quod cum Magistro Na- 
„ vis gestum esse dicetur in exercitorem qui eum .prrposuit in 

8 ,. solidum pedirum dato Pec. et yerin : in detta Leg. Emerigon /oc. 
cit. Cap. 4. Sect. 3 §. 1. Azzum. Dizionario dì Comm Tom. 1. 
pag. 128. 

Attesoché psr costante consuetudine stabilita nella Piazza di Li- 
vorno costantemente adottata dal Magistrato Consolare di Pisa , e 
specialmente nella Causa esemplare tra il Capitano Geffcris Svede- 
se ed il sig. Anton Francesco Branca con Sentenza del 28. Apri- 
le 1799., pubblicata oon le \ stampe è stato stabilito che 

1 ’ obbligo della raccomandazione assuitto dal Capitano in un Con- 
tratto di noleggio, o in una polìra% è in facoltà di limitarla alla 
sola racoomnadazione di Entrata con pagane cioè al raccoinanda- 

9 tario designato la Provvisione del due per cento sopra i noli ed al- 
tri diritti spettanti al Capitano nella entrata'» rimanendo cosi in 
libertà mediante tale indennizzazione di dirigersi a cosa intiera a 
chi più li piaccia . 

Attesoché non può dubitarsi ohe il Capitano Vianello nel suo 
Contratto di noleggio passato in Alessandria con il sig. Papoleno 
non abbia contratto un vero, e positivo obbligo di ranoomaodazio- 
r ne giacché all’ Articolo 5 . di detto Contratto avendo dichiarato 
' espressamente „ U Capitano ti obbliga dirigerti con il Carico al rac- 
comandatario del tig.Noleggiatore cosi convenuto ec.<|ion poteva sen- 
^ za uno sfurzosopranaturale d’ ingegno darsi una diversa intelligenza 
giacché ,.diri«ersi„ nella soggetta materia vuol dire mettersi sotto la 

10 direzione^ e mettersi sotto una direaione é lo stetHio oh^ racco- 
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mandarli , di più l' esprcMa qualità di raccomandatario del noleg* 
giatore aggiunta alli comegnaturi del carico, forma nna riprova 
qual foMe il Covenuto patto da per se stesso chiaro , e che sebbe- 
ne potesse meglio esprimersi , non era mai suscettibile di nna 
diversa intelligenza. 

Così di fatto l’ intesero i sigg. Negozianti della Piazza di Li- 
vorno i quali ricercati sulla specialità del convenuto , e su i ter- 
mini usati per stabilire quest’ obbligo ( come resulta dalle premes- 
se narrative) risposero,. Siamo di opinione, ohe il Capitano non 
,, possa esimersi dal pagamento delia Provvisione , tanto sul carico 
„ compresa la Paccottiglia, quanto sulla Nave, e suoi noli„ Il 
patto sopratrascritto porta chiaramente l’ obbligo nel Capitano di 
dirigerai col carico ai raccomandataij del Noleggiatore ; Giù 
spiega l’obbligo della raccomandazione) £ parlandosi di racco- 
mandazione non può sicuramente separarsi il carico dalla Nave) 
tanto più poi quando, come nel caso, il patto resterebbe ozioso, ed 
inutile, giacche il carico essendo diretto ai raccomandatari dei No- 
leggiatore in forza della polizza di carico, non vi era obbligo di 
stipulare alcun putto nel Gintratto di Noleggio. ^ I< 

Attesoché questa opinione nel concreto del caso è assai valu- 
tabile poiché quanto al diritto non parla ohe della inutilità del 
putto che si renderebbe ozioso nel sistema proposto dal Gapitano 
Vianello, e questa è una massima coerente ai piincipj di Giusti- 
zia: E quanto alla consuetudine, e al diritto di percipere la prov- 
visione si tratta di un fatto, di cui possono onestamente deporre, 
essendo in astratto una massima molto fallace quella , ohe non si 
deva dar fede aMc pratiche p oertificati dei Mercanti, ma piutto- 
sto riguardarsi (arme opinione a difesa, giacché non possono sempre 
disprczzarsi . £ li Autori anche i più moderati facendo la savia 
distinzione dulia opinione emessa sulle consuetudini da quella 
emessa sul diritto positivo, concludono costantemente , che nclli af- 
fari mercantili la ragionata opinione dei mercanti deve valutarsi, 
e rispettare gli Usi, e le Gonsnetudini delle quali attestano cosi 
V Antald de Mercat, Disc. Generale n. 3. ivi ,, multoties ex|>e- 
n diret ad publicum bcaelÌGÌum Causa, et negotia mercatorum 
„ remittore dirimcnda praetiis in ilio exeroitio n. 43 . ,, ivi „quod-: 

„ que in ludicis stare debeat illorum ( mercatorum ) opinioni in 
„ coni'crnentibus eumdem stylum et practicam mercature passim 
n c|uiH{ue dixit Rota eo. Jovio Giurisprad. di Commercio Toma%. 
pari. i. lib. 1 pag. Magena . Trattato delle. Assicurazioni 
part. a. Caso 33. ,, Ivi „ lo sono intieramente jiersuaso, ohe anche 
„ i legali piu insigni converranno che vi sono degli Affari che 1 4 
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poHono esser decisi molto meglio dai Mercanti obe da persone , 
y, che abbiano studiata solamente la Legge,, Rota Fiorentina nel 
Thetor, Ombro»- Tom. 5 . Deci». 34. n. t^. „ ivi Eorum opinioni 
„ ) mercatorum ) et praxi ab ipsis observate index mnltum deferre 
„ debct in interpetratione verbornm meroantilium edam si atte» 
„ statìo sit extrandicìalis et Tom. 11. Deci», ag. n. ai. ^ ivi „ 
„ Ita intelligi dictam Conventioneoi et servavi in pratica testati 
„ sunt terdecim ex primari) hujus Givitatis mercatoribns quibiis 
M mnltum deferri solet in intérpetrandis oonvenlionibus ab eisdem 
n fieri solitis ut tadit Rota ec. et attendi eorum Attestatione» 
„ per simplioem fidem extrajndioialem factam. Durun. eo. 

Attesoché quanto alla Caricazione del Capitano Vianello non 
può legalmente obiamarsi una paccottiglia del Capitano, e cosi 
capace di godere dei privilegi a questo titolo competenti , ma é 
realmente una porzione del Carico convenuto ool Noleggiatore che 
non avendo stabilito il Contratto come dice»i per avveraionem , 
ma unioameate per una quantità determinata di merce, ed un 
nolo particolare , e dettagliato sulla specialità del Carico, per con- 
seguenza ba formato una società di noleggio , ed è soggetto per- 
ciò a tutti i pesi, ohe ordinariamente posano sulla totalità del 
Carico . 

Questa verità di fatto resulta dal Contratto di Noleggio nel 
quale si stabilisce, che il sig. Papolano Noleggiatore deva dare 
.un carico di Commestibili fino alla concorrente qnantità di Ar- 
debba 1900. di fermo misura di rossetto e più (seti sarà pei mes- 
so ) DOVENDO rea n. rd(ane!itb fino alla sua giusta , e salutifera por- 
tata provedere e»»o »ig. Capitano , e ciò per un viaggio da qui 
direttamente per Livorno. Non si trattava dunque di Paccottiglia 
ma di Condimento di Carico che il Capitano si era incaricato di 
‘ provvedere con un patto speciale, e oorrespettivo al Noleggio; £ 
per sempre più avvalorare questa intelligenza è di sommo peso il 
fatto di aver riunito eoa una sola Polizza alla direzione dei Mospi- 
.gnotti, Tallia^ e Despotti tanto le Fave caricate dal sig. Capitano 
quanto, quelle provviste dal Capitano coerentemente al convenuto 
senza fare alcuna dichiarazione , che portasse ad alterare i tcrmi- 
^g'ni del Contratto, o costituire il Capitano non più come semplice 
caricatore di una privata Paccottiglia, ma come socio del Nolegmo. 

Ne osta a questa intelligenza 1 ’ ordine rilasciato dal sig. Pa- 
polano ai sigg. Mospignntti , Tallia, Despotti di riconoscere a di- 
sposizione del Capitano Vianello le 5 oo. Ardebbe Fave di sna pro- 
prietà ; Perchè questo era un Atto necessario per rispettare la pio- 
prictà del Capitano Vianello, ma veniva tempre più a conferma- 


Digitizer' ; , o ^Ic 



353 

re che i soli sigg. Afospigqottì , Tallia, e Despoti! dovevano esse- 
re i Ricevitori deir intiero carico, e quindi tenere a disposizione, 
e consegnare al Capitano Vianellu la sua tangente, giacché non 
si può tenere a disposizione, ne -consegnare quello che non si è 
ricevuto, come saviamente hanno risposto i sigg. Negozianti di 
Livorno a questo proposito nel Voto riportato nelle |>remesse nar- 
rative . 

Attesoché in questo stato di cose, e di ragione conoscendo 
le Parti la poca entità del soggetto in disputa si sono prestate a 
dare al Giudice la facoltà dello stralcio da regolarsi però secondo 
la preponderanza delle ragioni . eo. 

Per questi Motivi 

Delib. e Delib. Dice essere stata bene appellata per parte dei sisg, 
Mnspignotti , Tallia , e Despotti dalla Sentenza cantra di essi , ed a 
favore del sig, Capitano Natale Vianello proferita dal Magistrato 
Civile , e Consolare di Livorno sotto di »6. Settembre 1 8 a i . quale per- 
ciò dice doversi revocare conforme revoca in qìrnnto al merito ; Poi- 
ché dichiara essere competuto , e competere ai detti sigg. Mospignotti , 
'rallia , e Despotti in ordine delV Art. 6. del Contratto di Noleggio , 
che in Atti il diritto alla percezione delle provvisioni di entrata sopra 
I Noli e Carico Fave venuti alla loro direzione da Alessandria anche 
per la tangente di proprietà di detto sig. Capitano , e al rimborso a 
rata porzione delle spese spettanti ai Caricatori a forma del detto 
Contratto di Noleggio non ostante la mancata raccomandazione di 
detta Nave, e Carico. 

E ciò fennostante quanto al diritto, prevalendosi rapporto alt in- 
teresse delle facoltà di stralcio accordate dalle Parti dice, e dichiara 
che delle tre somme chesono in contestazione fra le Parti che una di 
L. 1 86 . 17 . 4 - rata di rimborso di spese per la tangente spettante al sig. 
Capitan Vianello, /' altradi A. z53. 8. 5. importare della provvisione 
sopra r esigenza dei Noli ,eL. zqz. 1 1 . 4 . importare della Provvisione 
sopra la porzione di carico spettante a detto Capitano a forma della No- 
ta riformata, e presentata negli Atti con Scrittura del 6. Agosto iSai. 
se ne devino assegnare conforme assegna per stralcio a detti sigg. Mo- 
pignotti, Tallia, e Despotti l’ importare di due terzi, e l importare dclV 
altro terzo doversi assegnare conformo assegna a detto sig. Capitan V ia- 
nello per saldo reciproco di tutte le pretenzioni promosse nel passata,e 
nel presente Giudizio ; spese tanto del primo , che del presente Giudi- 
zio oonpensate . 
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DECISIONE LXI. 

REGU RUOTA D’ AREZZO 
jirettM SftUiiatiè SctUealiat dUi ii. Deeembrit i8i>. 

IN Causa Faralli i Bcnci 
Proc. Mcu. FriDCCMO TaoginelU Proc. Mcm. Felice Ucooi 


Argomento 

E’ nullo il Decreto di qut'l Giuilire, col quale vien diebiara- 
to doversi tenere [>er eonfessate le l’o.'izioni , quantunque alle n>e- 
desime non sia stato iis|>oslo, (juando il Deneto con cui è ordi- 
nato al litigante ili rispondere, non è stato notilicato al rispon- 
dente, ma al suo Fiocuratore . 

Sommario 

I. 3. Le Sentenze, e Decreti, che richiamano uno dei liti- 
ganti alla presta/ione di un Fatto perst^nnle , debbono esser 
notificate personalmente allo stesso litigante , specialmente al- 
lorché si tratta di rispondere alle Posizioni 

3. Quando il Decreto con cui viene ordinato , che uno dei 
litiganti risponda alle Posizioni non è al medesimo tificato , 
ma al suo Procuratore, non possono le stesse Posizioni dichia- 
rarsi confessate. 

Storia della Causa 

Con \tto ilei l3. Marzo i8‘2i. esibito avanti il Tribunale 
di Castiglinn Fiorentina il sig. Giuseppe Henci reclamò dal^ sig. 
Faralli Appellante la sntuma di lire 9?7- 19 8 s rlie lire gl5. re- 
siduo di prezzo di una partita di Grano veinliilogli sotto di 3g. 
Dicembre l8i^., e lire 02. iq. 8 , prezzo residuale ili tiinti gene- 
ri elle detto sig. Don Luigi Faralli si asseriva aver levati dalle 
due Botteghe di Commestibili, e Mercerie che il sig. Benci stesso 
teneva aperte in Castiglion Fiorentino. 

Per giustificare la fatta Domanda produsse il sig. Benci una 
Cedola di Posizioni, e un privato Cbirografo del 2g. Dicembre 
1817. 

Con Decreto del 16. Luglio 1821. furono .ammesse le Posi- 
zioni come sopra prodotte, fu assegnalo al sig. Faralli il termine 
di giorni otto correnti dalla notificazione di quel Decrclo a ri- 
spondere, e susseguenleiiiente sull’ Istanza del nominato sig Birci col 
Decrero medesimo venne assegnato all’Appellante il termine di 
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otto giorai ad aver formalmente rioonoaciuta la firma ad evso at* 
tribuita , ed eaiateiita nel divitato Uhirografo del 39. Dioembro 
1817. 

Non fu al lig. Faralli notificato il Decreto auddetto coerente- 
mente all’ Art. 376'. della vegliante Procedura Civile, e perciò non 
comparve dentro il termine ataegnatoli nè a rispondere alle Poei- 
aioni, nè a rioonosoere, o impugnare la firma ad esso attribuita. 

Ad onta di tutto questo il Tribunale dì Càastiglioq Fiorenti- 
no con suo Decreto del 9 Agosto 1831. dichiarò per confessate a 
favore del sig. Benci le Posizioni che sopra; e dicbìaiò del pari 
per formalmente riconosciuto dal medesimo sig. Faralli in tutta 
la sua estenzione il privato Chirografo di che si tratta portante 
un Debito a carico di quest’ ultimo di lire Toscane i|i 5 . 

Da nn tal Decreto in tempo debito il sig Faralli interpose 
appello avanti la Regia Ruota per il capo della nullità. Ciasche- 
duna delle Parti dedusse le sue respettive ragioni, e la Ruota da' 
oise come appresso . 

’ Motivi 

Attesoché a termini dell’ Art. 487' dello vegliarne Procedura 
Civile, tutte le Sentenze, e Decreti, ohe richiamino la pai te al- 
la prestazione di un fatto personale devono esser notificati per- 
sonalmente alla Parte medesima . f 

Attesoché di più trattandosi di Decreto di ammìssion di po- 
sizioni r Articolo 376. di detta Procedura ordina doversi citare la 
parte in persona a comparire a rispondere alle posizioni medesime . 3 

Attesoché il Deoi-eto del 16. Luglio 1831. col quale venne ^ 
ordinato al sig. Don Luigi Faralli di rispondere alle posizioni pro- 
dotte del sig. Giusep|>e uenci , e gli venne inoltre assegnato un 
termine a riconoscere la firma inserita in piè del privato Chiro- 
grafo del 29. Dicembre 1817. non fu notificato al detto sig, Fa- 
ralli, ma unicamente al di lui Procuratore, e tantomeno fu P istes- 
so sig, Faralli intimato a rispondere alle posizioni ammesse, cerno 
chiaramente resulta dal Referto del Cursore Francesco Delti ri- 
portato in calce dell’ Istanza di Notificazione del 3i. Luglio |8ai. 

Attesoché sulla mancanza di tale notificazione non poteva il 
Giudioe a quo col suo Decreto de 9. Agosto 1831, dichiarare per 
confessato le posizioni, e per riconosciuta la firma di ohe si tratta. 

Per questi Motivi 

De/ib. Delib- Previa la Dichiarazione della Contumacia di M. 
Menni Procuratore del Benci dichiara nullo, e come non avve- 
I auto il Decreto del Tribunale di Caitiglion Fiorentina dei g; 
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Ago$to iSai^ riediartte il quale Jh dióhiaTitio doversi ricoaasve- 
re.lper confisaàtei.a comodo del sig. •Beaci le posizioni da esso 
prodotte e per riconosciuta la firma del recapito di che si tutta. 
p .II, B .revocditdo il steilesimo ia tutte le sue Parti rimanda la 
Causa al suo Foroi E condanna il sig. Beaci nelle spèse, tanto 
della presente r quanto della passata. detonila. • ■ svi..,: s 

i - 4_iCiéi .dei:isu (ialt’ llluelrigeiino ìtij^aure-’ ' ' ■ • ’ n 

■ ! Serafino ' J/rìmu . 

o ■ r;: i.vi I,... ■ ■ ; • • . f I v -i.. n 

wi- I • : (M L. 1 li , 

. dkcisione'' lìxÌi. , ^ ^ - J 

*■■■■■■ RtOI\ RUOTA FIOREUTINa • " ' " 

‘ .*ii •{ j !i.: .,:l 

.. ’i ^iuremÌHM yaitdtÌsilisS€taemìae 4tet <ìirjH«i9lrrr iH%z, 

t ii ^ ffUi l^»A jftlUMlfl BMAACÌM VftDÒmk MArriNi 1 

t*roc. Ue&t. Mlcb-*lr F.ibbrichmi Froc. Musi. Énrica • 

i i , S it i* 


4 i .. , . ^ ^ nOOMBNTO . » fc 

La Duqo^Ma^giore^ f U,V^tfdQy 9 rpuò iu Oiudiatto noa 
per interesse proprio, die per interesse ^e'suoi figli tuiuori^ seo^ bisogup 
J^*$59ervi autorizzala ne può redarguirsi (ii DuUltà , la Sentenza duj^cpniro ili 
e de’suoi lignee ^roferiia, -, 

I ,v ' , • " “ * ® f ° . 

i.JLe 'Danne maègiu%','e te yed ove possono stare In Giudizio 

. ■ .j. J il, >.' ì. «il . • - li 

senza autorizzazione del (jiiiaice. ■< 

‘i. / 'l'iilori legiftiiiMiisenìé rappresentano i Pupilli, i' quali' ' jnqn 
'postòM starb in Giudizio' senza la di loro nutoritu. 

3. La Sentenza prof eritacontro una' Donna Vedova, ’e contro i 
~di lei fieli dà Essa rapprèséndtti non & redarguibile ih nullità. I ’■= 

" .1 ' Stòria DELIA CaTsa '■ 


r.r: — || Magisirato SaprenR) con SenlPnEA^dèl di a4 Ajiiilc'lS^a. dictiLilib 
il 9Ìg; I^aldmi Crediiore dclla'AAsnnia Marchi Vedova Màtiìn! nònTanto in 
pròprio, cb«. coma Tulrice. dei «di lei iigirdi tire 3^5. de|iéndiòti dii un 
conti ggi» di' colonia naruaria di’ nò di Ini Podere dello Padoreila^ ennfer- 
iqò il SeqaeMDo Attuo fatto dal inedeaimo Naldini'Sopra la parie «Colònica 
AkU’fplio dtill'aAiio iSni- apettaale alla detta- Vedoara ecretcoiidaunò la-me- 
deaioia nelle spese. ><«:«• 

V. . . lo appolio-itr.. Ifl .(legia, Buota si è sostenato per ‘parta Alclb:. Vedova 
Mailini chalf^.dieM SeotMr.a era- aostaneialmente oulia. perchè 'ia Mafiiiii 
non poutva'a^e. in Qiudiav, io ..pr{^rù^ iKipie, aeiifin.ent a- quest'elTeUajBi'Y 
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torìzzata, e perchè ooii era staU) parimente autorizzata a stare in Giudizio per 
interesse dei suoi figli minori. 

Si replicò per parte, ed interesse del Naidini, che a forma delle ve- 
gliami Leggi la Maitìni legittimamente comparse in Giudizio in nome pro- 
prio, e coraeTutricesudd.’tta. 

La Regia Ruota pertanto previa la fatta discussione ha confermata la 
Sentenza appellata nel modo che segue. 

Motivi 

Attesoché le Donne maggiori, e le Vedove possono stare in Giudizio I 
senza l'autorizzazione del Giudice. 

•Attesoché i Tutori legittimamente rappresentano i Pupilli, che al- 
tronde non possono stare in Giudizio senza la loro autorità, tanto nella 
qualità d’Aitore, che di Reo, secondo gli Articoli 7 . e 3. del vigente Rogo- 3 
lamento di Procedura. 

Attesoché in i|uesti termini poteva la Marcili Vedova Mallìni stare in 
Giudizio e nella propria rappresentanza di Donna, e nella respettiva qualità 
efi Tuirice dei suoi figli, e non meritava perciò di essere redarguita di nul- 
lità la Sentenza appellata per esser proferita e contro una Donna non auto- 3 
rizzata, e contro! di lei figli da Essa legittimamente rappresentati. 

Attesoché tanto meno poteva la Maflini essere ascoltata con queste ec- 
ceeioui, subito che Elssa in qualità di Attrice era comparsa per ini|>edirela 
resoluzione della Colonia, e per sostenere la pretesa nullità di Sequestro, e 
dofipo che oltre l'appullaia erano emanate in di lei conlradizìone qu.iltro 
Setiieuze, che tre del Magistrato Supremo, ed una di questa Ruota come si 
rileva dai visis della Sentenza ap{)ellala. 

Per questi .Motivi 

Delib. e Delib. Dice male appellato per parte delf/ìssunta Mar~ 
chi Vedo\'a MaJ fini dalla Sentenza del Magislr.slo Supremo del di 
a4 Aprile i 8 aa, e bene giudicato con la Sentenza predetta, quella con- 
ferma in tutte le sue parti, e detta edova Maffini tanto in proprio, 
che come madre, e Tutrice dei Minori Maffini condanna nelle spese 
anche del presente Giudizio. 

Così deciso dagrillnii. Signori 

Francesco M. Moriubaldini Presid, e Relat. 

Gio. Batista Brocchi, • Francesco Cerci^ani Auditori. 
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DECISIONE LXIII. 

REGU RUOTJl D' AREZZO 


I Bibbianen. Execution. Senieiu diei ti. Februart 

Ir Gaosa Boscfli e Corsetti e MAncucci 
l*roo. Mesa. Tarqaisìo Grossi Cootomseia Proc. Mesa. La>§ì Mascatebi 


yf KG OMENTO 

L’Eaecuzione della Sentenza, non rccininata in Appello nel 
termine di dieei giorni da quello della notificasione , eolia qua- 
le è condannato il debitore a pagare un Conto di funzioni , e t>pe- 
«e Notariali privilegiale noti (ni 6 stoepender^i se non con cceesioni di 
pagamento , o di conqo n.uzione . 

Sommario 

I. a Le Funzioni, e spese Notariali per la confezione de- 
gl’ Inventari compilati per /' adizione dell Eredità tìenejiciata 
sono privilegiate 

5 . Il privilegio delle Funzioni e spese Notariali non ha bi- 
sogno d' Inscrizione per esser conservato 

' 4 5 i-' Esecuzione di una Sentenza non reclamata in Ap- 

pello dentio dirci giorni non può e«Aer sospesa , che da Ecce- 
zioni di pagamento di Compensazione . 

6 . La prova 1 estimoniale nel Giudizio meramente esecutivo 
^quando è diretta a pi rre in essere delle cose non relative al- 
la Ciimpc' suzione non è ammissinile 

IL debitore interessato in Causa non può indursi per Te- 
stimone . 

Storia delta Causa 

Il Nolani sig. Luigi Bosulii di Cooniiotsione di Crislofano Gor- 
(etti di P Htoveerhio aveva proceduto alla eonlezione dell’Inven- 
taiio degli Aggetti, e Capitali spettanti all’Eredità intestata di 
Pasquale Corsetti , udita con Heiietizio di Legge, ed’ Inventario, 
per il die essendo Creditore di tutte le sue funzioni Notariali, 
e non avendone conseguito il pagamento pnH'edè alla Tassazione 
ciudiciale, die ottenne 0011 Senienaa p.otérita dal Tribunale ili 
Bibbiena iid 1, Settembre iS^i. nella somma di 75 ., e più li- 
re 35 . di spe.se del Giudizio 

Per detto suo Credito di Capitale, frutti, e spese erano pri- 
vilegiataincnte affetti, ed obbligati i Beni sjiettanti a detta hre- 
dità, i tjuali nullamente erano stati venduti da detto Crislufano 
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Conetti alU 8Ìg. Francesca Majoli moglie del «ìg, Giaseppe 3 Iar' 
cacci come postava dalla Fede estimale della Gomunità di Bassina 
cosi che ne domandò il detto sig. Notato Boschi la prelazione , 
avanti il Tribunale suddetto di Prima Istanza > e non ostante le 
eccezioni opposte dai sigg. Coniugi Marcticci , e la contumacia del 
sig. Corsetti furono esaudite le sue Istanze come appresso : 

Motivi 

Attesoché il Credito del sig. Luigi Boschi deriva da spese, 
e funzioni Notariali state opportunamente tassate colla iieotenza 
del Tribunale di Bibbiena del dì primo Settembre 1821,, relati- 
ve alla confezione dell’ Inventario , ed altro ec. da esso compila- 
to, attesa 1 ’ adizione di Kredità fatta da Cristofano Corsetti con 
benefizio di Legge , e d’ Inventario, qual Sentenza è in stato di 
legittima esecuzione. 

Attesoché le spese, e funzioni fatte dal suddetto s’g. Boschi 
per l’oggetto sopra indicato, hanno relazione alla cosa conserva- 
ta, e perciò devono considerarsi privilegiate soprai fondi deri- 
vanti da Cristofano Corsetti, sebbene alienati alla sig. Francesca 
Majoli ne lìfarcucci per il disposto della Lsg. Interdun ff. Cod. 
qui potior. in pignore hubeaatun privilegio che non ha bisogno 
di essere conservato colla Iscrizione Ipotecaria, conforme prescri- 
vono gli Articoli aioi. aioa., e ato-j. del Codice Civile Francese 
in questa parte conservato. 

Attesoché poi nel presente Giudizio, non d'altro si tratta, 
che di dure esecuzione alla Sentenza surriferita eseguibile a tutti 
gli effetti di ragione , perchè non reclamata in appello da alcuno 
entro il termine di giorni dieci prescritti dall’ Art. '^iS' del Re- 
golamento di Procedura Civile, e che l'esecuzione di tal Senten- 
za non può esser sospesa, ne ritardata, che da'eccezzionì di pa- 
gamento, compensazione, fine, e quietanza provabili al momento 
e con documenti irrefragabili , e non con prove incerte, e sussidiarie. 

Attesoché sebbene sia vero, che ai sigg. Coniugi Marcucci suc- 
cessori singolari di Cristofano Corsetti gli spettino le eccezioni, che 
spettar possono al medesimo , ciò non ostante non essendo quelle da 
essi proposte provabili nel momento , quanto potrebbero valutarsi 
se ptir via d’appello essi impugnassero la Sentenza, che si eseguis- 
se , altrettanto sono disprezzabili nel presente Giudizio Esecutivo, 
ohe non può essere ritardato da domande contenziose . 

Ed attesoché in fìne la domandata prova testimoniale è inam- 
missibile , in quantoohé i fatti articolati a cui è appoggiata sono 
inconcludenti, ed irrilevanti, perchè con i medesimi si vorrebbe 
porre in essere delle pretese consegne di Generi , e Bestiami a»- 
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MTti rilasciati al sig. Buschi come Afflttuariu t c noo in ooinpensu- 
sione del Credito, che esso tiene col Corsetti, ed ò poi indotto cu- 
me Testimone di questa prova anche lo stesso Cristofano Corset- 
ti debitore, ohe non può mai essere ammesso a deporre in tale 
qualità, dopo che specialmente colla Sentenza del primo Settem- 
bre l8ai. era venuto a riconoscere la le};ittimità del suo debito. 

Per questi Motivi 

lìélib. e Delib. Dichiara la Contumacia di Cristofano Cor- 
setti , e previa la refezione delle Eccezzioni dedotte per parte 
della sig. Francesca Mojoli nei Marcucci, e del sig Dott. Giu- 
seppe Marcucci di lei Marito colla loro Scrittura esibita li 
Gennaio corrente, e previa pure la riunione dell' Incidente di 
Prova Testimoniale da essi proposta al merito della presente 
Causa , e la prova medesima rigettando , dichiara competersi 
all Attore sig. Luigi Boschi V Ipoteca con privilegia sopra i 
Beni derivanti dall' Eredità del fu Pasquale Corsetti , anche 
a pregiudizio della nominata sig, Francesca Majoli ne Mar- 
cucci , e perciò immette il sig. Boschi nel vero^ reale , e corpo- 
Tal possesso dei Beni latamente descritti nella sua Domanda , 
e nella fede Estimale da essa prodotta , acciò col frutto di 
due annate , o colla vendita di essi possa rimaner sodisfatto del 
suo Credito di lire no. resultante dalla Sentenza del Tribunale 
di Bibbiena del dì i. Settembre 1821., degli interessi, e delle 
spese tutte dgZ presente Giudizio . 

Così deciso dall’Illustrissimo Signore. 

Pietro Caraoci Auditore 


DECISIONE LXIV. 

REGI* RDOTA FIORENTINA 
Ftereslina Refctionit Damnor. dici 6. Jufmili i8i3. 

In Cadsa SoLDAini x Miccinri 

Proc. Mflu. Giuseppe Giusti Proc. Mets. Giuseppe ViseooU 


Argo mento 

Nella Causa di refezione di Danni non possono accordarsi 
quei lucri, che si sperano da una Operazione Mercantile, se non 
vengono provati, e se la perdita di questi lucri depende da una 
dilazione volontaria del dannificato . 
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Sommario 

1 . 3 . Quando ai tratta di refezione di danai n'inai accor- 
dano i lucri aperati, ae non aono provati. 

5.4 La eatimazione delle ingiurie, che dipende dall' arbi- 
trio del Giudice , fatta nella prima latanza, non può correg- 
gerai quella dal Giudice d' Appello, séparé non è evidentemen- 
te ingiusta . 

5 / Documenti, che non hanno data certa, aono aoggetti 
all'eccezione dell' antidata. 

6 Quando la dilazione deriva dal Fatto proprio, non da 
diritto per qualunque danno , che ne sia provenuto, ad alcuna 
indennità . 

7 . Colui che alle latanze altrui viene arreatato ingiusta- 
mente in Paese piccolo ha diritto alla riparatone dell' ingiu- 
ria, la quale non reca gran danno, perchè con prestezza si co- 
nosce l' ingiustizia dello stesso arresto. 

Storia della Causa 

Con Decreto proferito dal Tribunale di Fucecchio sotto dì 3. Giu- 
gno 18 IO. fù rilasciato l’arresto contro il sig. Agostino Maccanti Agente 
della signora Rosa Vedova Marchiani , qualora non avesse dentro le ore 
ventiquattro pagata al sig. Dionisio Soldaini una somma sequestrata nelle 
di lui mani a pregiudizio della detta sua Padrona. 

Notiiicata la suddetta Sentenza nello stesso dì 3. Giugno 1810 . giur- 
ano di Sabato, fìi eseguito l'arresto in Fucecchio il Lunedì cinque del det- 
to mese al mezzogiorno. ' 

Il Maccauti restò custodito du Famigli in Casa della signora Rosa 
Vedova Marchiani Gno alle ore licci della susseguente mattina del 5. 
Giugno detto iti cui fìi rilasciato in libertà per ordine del Tribunale. 

Il Maccanti domandò la nullità dell’arresto, e i danni, e l’ ingiurie. 

Il Soldaini dichiarò non voler far questione sulla nullità dell’arresto, 
e si dichiarò pronto a pagare i danni secondo la giustizia , e Io intimò a 
]>rodurre la ^ioUlla. 

Il Maccanti , tralasciati varj Incidenti che fece nascere , presentò la 
Nota in quattro Partite ascendenti in tutto alla somma di Lire 4a4-'7-4-. 
le prime due per l’ importare delle spese , la terza per i danni in L. zoo. , 
e la quarta per la reparàzione dell’ ingiurie in Lire 1 S 6 . i3. 4* h 

Il Soldaini concordò le prime due, impugnò la terza, ed ofierse |>er 
la quarta a .scanso di questioni la somma di Lire So. , e poi depositò la 
somma offerta che dal Maccanti non fu accettata . 

Sull’ opposizione del Maccanti il Tribunale di Fucecchio con Sen- 
tenza de’ a3. Aprile i 8 zz. dichiarò non essere abbuonabile la terza parti- 
ta , e approvò la riduzione della quarta iu Lire Ho . ,. c dichiarò valido il 
deposito. 

T. VII. Num. ig. gi _ 
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Maccaali appellò avanti la R. Ruota , che portata la Causa iq discus» 
aioue, fìi emanata la seguente Sentenza. 

Motivi 

Attesoché non essendo controverse le prime due Partite della Notq 
prodotta dal Macennti, tutta la questione verteva, intorno alla giustizia del- 
la valuuziotie data d.il Tribunale di Fucecchio alle altre due Partite co- 
stituite dall' importare dei danni, e delle ingiurie. 

A tlc.sochè procedendo nella ipotesi la più favorevole al Macc.inti, 
cioè, che in ordine alla Sentenza della Ruota dei 38. -Agosto 1831. possa 
essere dovuta al detto Maccanti la refezione non solo del danno intrinseco, 
ma pur anche dell’estrinseco, ossia il pagamento anche dei Lucri sperati , 

I manca di questi la prova nel concreto del caso, mentre niun’ altro riscon- 
tro si .adduce , che la Lettera del i 3 . Giugno 1830. scritta al Maccanti 
dalla signora Marchiani. Ma bene analizzala questa Lettera d< cui non è 
accertata la data nei modi legali, nou |ioqe in essere tutto al più che l’or- 
dine della signora Marchiani al Maccanti di lui Fattore di portarsi a Li- 
vorno nella notte della Domenica , 0 nel successivo Lunedi per tentare di 
acquistare dugento Sacca di Fave al prezzo di poco più di Lire quattro per 
rivenderle, o somministrarle ai Contadini. Ognuno per altro intende che 
ciò non serve per costituire il Maccanti Creditore dei lucri sperati, qualora 
gli fossero dovuti. Sarebbe necessario a tal’ uopo che costasse inoltre della 
morale certezza di jiotere fare il detto acquisto al prezzo ideato in quel 
giorno , e della verisiniiglianza di poter per mezzo della rivendita, o in 
altro modo ottenere il guadagno, di cui oggi pretende la refezione dal Sol- 
daini ; E sarebbe d’ uopo di più , che costasse , che il ritardo di un giorno 
avesse fatta andare a vuoto questa operazione per essere posteriormente 
mancato , o rincarato il genere che formava il soggetto di questa pretesa 
speculazione . Non costando quindi di alcuna di queste circostanze , che 
rendano verisimile la perdila del lucro, manca il Maccanti di qualunque 
3 diritto di domandarne la indennità. 

Attesoché la estimazione delle ingiurie essendo rimessa al retto arbi- 
trio del Giudice non può in seconda Istanza correggersi la t.iss.i;ione che 
3 ne è stala fatta nella prima , a meno che non apparisca evidentemente in- 
giusta . 

Attesoché tale non è comparsa alla Ruota quella fatta dal Vicario di 
Fucecchio in Lire cinquanta avuto riguardo alla qualità di Fattore nel Mac- 
canti , e alla brevità del di lui arresto . 

Per questi riflessi , ed adottando nel resto i Motivi del Primo Giudice. 

Delih. e Delih. Dice essere stato male appellato per parte del si- 
gnor Agostino Maccanti dalla Sentenza proferita dal signor Sicario 
ai Fucecchio sotto di 33 , Àprile 1833. a favore del sig, Dionisio Sol- 
daini , e bene respettivamente con detta Sentenza giudicato , e perciò 
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quella conferma in tutte le me pórli la medesima , e condanna VAp- 
pellante Afacconti nelle spese anche della presente Istanza . 

Qgsi 4 «ci»o d»U'lUu8iru«iino Sigaore 

Francesco Gerdgiiaiii Auditore, 

„\\ r‘*r, 

Smodo j UotÌTÌ AalU Seotiiua ftppaU*U proforiu doli' liimo. Niccolò ]3roe«ordi 
Vicario Rc|[io 4i Fuccccliio •*.«ti^coxn« «opra adoltatif 

Considerando in quanto alla prima , e seconda Partita riguar- 
danti le spese reclamate dal Maccanli , che il Soldaini le ha abbuo- 
nate al medesimo , e gliene ha Jatto offerta reale , appena ha cono- 
sciuto a quanto te medesime ansmqnlavano , 

Considerando in quanto olla terza, che riguarda il danno pre- 
teso sofferto dal MaccasUi per il difetto della provvista delle Grasce in 
Livorno , — Primo , che la Lettera della signora Marchiani non ha 5 
data certa del tempo anteriore alf arresto , e cosi è soggetta alV ecce- 
zione dell’ antidata in aggravio del Soldaini , ed a favore del Mac- 
canti f Secondo che il Maccanti poteva eseguire la commissione di cui 
si parla iss^detta. Lettera per mezzo di terza persona, ed anche Egli 
medesimo prima ìO dopo il suo arresto ; Prima delf arresto, poiché 
avendola verisimilmente ricevuta nel di 4 * Giugno , giorno di Dome- 
nica , in ad arriva la Posta in Fucecchio , essersdogli ordinalo di 
portarsi a Livorno nel Lunedi successivo , ed essendo Egli stato arre- 
stato verso il Me,zzogiorno del Lunedi poteva, e doveva esser partito 
per eseguire la comnussione nell’ ore che precederono il stto arresto/ Po- 
teva eseguirla dopo, perché Egli fu posto in libertà nella mattina 
del giorno successivo , ed aveva il tempo materiale per portarsi a Li- 5 ^ 
vorno. — Terzo, che in oltre manca la giustificazione del prezzo 
delle fave nel giorno del seguito arresto , e delt immediato successivo 
rincaro ; Giustificazione che avrebbe dovuto accompagnare la domanda 
del Maccanti . 

Considerando , che il Alaccanti anzi che agire dioettamente con- 
tro Dionisio Soldaini per repetere r importare delle Spese , danni, ed 
ingiurie a tenore della Sentenza Ruotale , gli piacque, senza plausi- 
bili Motivi di procedere al sequestro nelle mani della sig. Marchiani 
di somma considerabile , di gran lunga eccedente F importare anche 
presunto dei precitati Titoli, di facile, e spedita liquidazione. 

Considerando, in quanto alla quarta, Partita di Lire 196., soldi 
l'i. e danari 4- reclamata a titolo di refezione d ingiuria, che un 
piccolo Paese , quale é Fucecchio , se si conobbe /’ arresto del Maccan- 
ti , se ne conobbe anche facilmente la Causa , che tenuissimo dovè es- 
sere il pregiudizio else il Maccanti ne risenti , e che Jis immediata- 
mente ripagata con la pubblicità contraria della scarcerazione , e che 
perdi» la somma di Lire So. offerta , e depositata dal Soldaini per 
questo Titolo era sufficiente ad irtdennizzare il Maccanti . 

9 » 
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Per queiti Molivi > 

Delib. e Delib. Premessa la dichiarazione , che non i in eonté 
alcuno abbuonabile a favore di Àgostino Maccanti la somma di Lire 
900. da Esso domandata al Soldaini a titolo di refezione di danni, da 
lui pretesi sofferti per guadagno pèrduto per non aver potuto fare ac~ 
quisto nel giorno in cui fU arrestato di Sacca aoo. Fave , e di che nella 
Notula da lui prodotta i E che la somma di Lire i66. soldi i 3 . e de- 
nari 4- da lui reclamata a titolo d' ingiuria, è eccessiva , e può, usando 
di un discreto Arbitrio, valutarsi, e ridursi, siccome con la presente 
Sentenza , tassa , e riduce a Lire io. Ed inerendo alP Istanze avan- 
zate per parte di Dionisio Soldaini nella sua Scrittura di Domanda 
di validità di deposito, esibita li i 5 . Aprile corrente , dichiara valido a 
lutti gli effetti di ragione il deposito fatto da Esso presso il Deposita- 
rio Pubblico sotto di i 5 . Aprile detto della somma di Lire 108., e soldi 
4. , la qual somma dichiara bastante a riparare t ingiuria , spese , e 
danni sofferti dal Maceanti per V arresto contro di lui eseguito , non 
comprese però te spese tassate nelle Sentenze Ruotali di che in Atti, e 
della quale dovrà esser contento , e sodisfatti , e che ordina conse- 
gnarsegli dal Pubblico Depositario ad ogni sua richiesta y E detto 
Maccanti condannò, e condanna nelle spese del presente Giudizio, 
riservando al Soldaini le sue ragioni tali quali se gli competano per 
il danno asserto sofferto per dato , e fatto del Maccanti col sequestro 
nelle mani' della signora Marchiani di una somma superiore ai gran 
lunga a quella che gli era dovuta . , 
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Il Medico ha diritto di ottenere i suoi Onorar] • dalV Alimentante per 
la cura fatta all’ Alimentato. Ivi. N. 4< 

JJ Alimentante non ha diritto d’ eleggere il Medico per V Alimentato , 

Ivi. Num 6. 

L'obbligo degli alimenti ricorre in sussidio anco fra i Collaterali 
congiunti in primo grado, che sono i Fratelli, Decis. 54- N. 1.9. 
pag. 3i4. 

Quel Fratello, che domanda alP altro Fratello gli alimenti deve 
giustificare la propria indigenza , /’ impotenza a procurarseli , t 
la potenza nel Fratello alimentante. Ivi. N. 2. 3. 3. ro. 

Il timor delle Liti future, e non pendenti none motivo a colui , che è 
obbligato di prestar gli alimenti , di negarli. Ivi. N. 4- 5. 

Gli alimenti si debbono dal giorno della Domanda , dal qual tempo, 
si considerano come futuri , e non come preteriti. Ivi. N, 6. ii. 
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IfO sóUt ptistenza di Capitali non basta a trattenere fa domanda de- 
gli alimenti. Ivi. Num. n, 

APOCHE 

Le Apoche private anteriori al primo JUaggioiSóS. avevano data certa 
in grazia de’ Testimoni in Esse soscritte , o in grazia di qualun- 
que altro mezzo atto a dimostrare la verità della Data. Pecù. 3 t. 

Num. 23 . 24. pag. 202. * 

Le Àpoche private firmate da tre Testimoni secondo V antica nostra 
Giurisprudenza avevano tutta la Jede. IvL N. 25 . 

La sola firma del Notare nelle jé poche private disgiunta da altri forti 
riscontri, e da Testimoni , secondo P antica nostra Giurispruden- 
za non elevava P Apoca al grado di pubblico /strumento. Ivi. 

N. 26. 28. 29. 

L'Atto privato si equiparava secondo P antica nostra Giurisprudenza al 
Pubblico , quando alla firma del Notare era aggiunta quella di 
due Testimoni. IvL N. 27, 

APPALTATORE 

L’ Appaltatore della Fornitura delle Truppe , che stipula col Governo 
delle modificazioni su i prezzi, a queste modificazioni deve stare 
anco il Subappaltatore. Deci.s. 5 g. Num. i. pag. 333 . 

APPELLANTE — APPELLATO — APPELLO 

Per il capo della nullità sono appellabili anco le Sentenze inappella- 
bili per il merito. Decis. 1 2. N. i. pag. 84. 

Nell'Atto tP appello dalle Sentenze può dedursi P eccezione di qua- 
lunque nullità, hn N, 3. '■'■‘UMt.- 

L'Atto di rinunzia all’ appello se non è firmalo dalln Parte non é va- 
lido. Decis. 1 3 . N.. 3 . jiag. 90. 

L' Appellante nei Giudizj ài Graduatoria non ha altro obbligo che di 
citare quelli che hanno figurato nel primo Giudiùo,Ueds- i 4 * 

N. i 3 . pag. loS. 

Non è ammissibile una nuova domanda nei Giudizi drappello, Ivi, 

N. 1 1 . 

Quando manca il rapporto della notificazione della Graduatoria non 
corre il termine ad appellare, Ivi. N. io. 12. 

Le Sentenze non dichiarate eseguibili non ostante P interposizione 
dell’ appello sono appellabili nel termine di giorni dieci , Dee, 7. 

N. I . pg. 5 o. 

L’Appello interposto da una Sentenza di cui non è stata dichiarata 
X P esecuzione non ostante appello sospende gli effetti della Sen- 
tenza medesima. Ivi. N. 2. 

Il Gravamento fatto in ordine ad una Sentenza che non contiene la 
vera formula della sua esecuzione non ostante appella, ed appel- 
lata entro il termine dalla Legge prescritto, è nullo. Ivi. N. 3 . 

La formula « ordina la prosecuzione degli Atti esecutivi • contenuta in 
una Sentenza, non equivale alP ordine, che sia eseguita nono- 
stante appello. Ivi. N. 5 : 
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Può dalla Sentenza del Giudice Criminale appellare a’ Tribunali 
Cii'di il Reo , per l'Articolo riga ardante le spese , e i danni. Dee. 
35. N. a. pag. z33. 

Il Reo che ha contestato il Giudizio di liquidazione di danni può 
contutto ciò appellare a' Tribunali Civili. Ivi. N. 3. 

Il corso dei termini dell appello interposto non può sospendersi. Dee. 
N. 1 . a. 3. pag. 199 . 

Spirati i termini prescritti dalla Legge senza che l' Appellante abbia 
prodotti i Gravami, f appello resta deserto per opera detlaLegge. 
Ivi. N. 4- 

Nell antico sistema Giudteiario l' appello s interponeva dalle Senten- 
ze dentro io. giorni dal di della loro emanazione, nulla in- 
fluendo la notijìcazione. Decis. 43. N. a. jag. a 6 o. 

Le Leggi Francesi nel protrarre il tempo ad appellare n dieci giorni 
dal di della notificazione, non hanno investito le Sentenze ema- 
nate avanti la loro proninlguzione. Oeeis. 43. N. 3. pag. a 6 o. 

I nuovi Jutti dedotti nel Giudizio (T appello , danno luogo a correg- 

gere il passato Giudizio. Dee. 44- 

Quando C Appellante per il capa della nullità non rileva il titolo da 
cui r lui dedotto , la nullità pretesa non j’ attende. Dee. 4^- .N. a. 
])ag. aSg. 

iVen è appellabile quella pronunzia , quando il Gravame che apporta 
può dallo stesso Giudice ripararsi. Decis. 5o. IV. a. pag.a 95 . 

II Tribunale d’ Appello non può prendere in esame la Causa in un 

aspetto diverso dalla contestazione della Lite nel Tribunale di 
Prima Istanza. Dee 5i. N. 1 . a. pag. a 97 . 

V Appellante , che ristringe gli Articoli della Domanda viene a li- 
mitare la incombenza del Tribunale di Appello a conoscere della 
giustizia, o ingiustizia della Sentenza appellata. Dee. 5ù. N. 1 . 
pag. 3a3. 

Vedi Sentenza, 

ARRESTO 

Colui che è stato arrestato nullamente per semplice dijetto di 
forma senza colpa del Creditore non può pretendere la refusione 
delle spese. Decia. 4>- 3. pag. a53. 

ASSERZIONI 

Le nude asserzioni non fanno giustificazione. Decis. 55. N. 3. pag. 3ao. 
ATTENTATO 

Colui, che con Sentenza è spogliato del possesso di unFondo, commette 
un attentato se continua nel possesso. Decis. 19 . N. 9 . 10 . pag. ia 9 . 

L'Attentato di fatto è equiparabile allo spoglio violento. Ivi. N. 1 1 . 

Colui che ha attentato viol entemente prima di essere assoluto- sulle 
pretese sue ragioni deve pur (fare /’ attentato. Ivi. N. 1 a. • 

ATTI — ATTO — ATTORE 

Tutti gli Atti che importano rinunzia alla Causa debbono esser fir- 
mati dal Rinunziante. Decis. i3. N. 4 . pag. go. 
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BENEFIZro 

Colui , che pretende tT appartenere al lato de' Patroni passivi di uit 
Benefizio , deve pienamente provare questa qualità . Decls. 8. N. i , 
pag. 55 . 

Quando il Fondatore d! un Benefizio chiama al Padronato la fami- 
glia , e descandenza di un Fondatore viene a rimanere designata 
' la sua Jamiglia , come se fosse stata col connotato civile contradi- 
stinto. Ivi. N. 7. II. 18. 

Il Fondatore di un Benefizio, che chiama al Padronato i più prossimi 
Parenti di se , nominando se stesso, la vocazione in tal caso è per- 
sonale. Ivi. N. 27. 

Quando nell Istrumento di fondazione di un Benefizio il Padronato 
passivo si determina a favore de' piu prossimi Parenti della Fami- 
glia dui Fondatore indicato col nome , e casato risulta la vocazione 
del Prossimiore della famiglia distinta con il Casato. Ivi. Num. 
36 . 4 o. 

Il riservo nelC Istrumento di fondazione dei Benefizj prevale alla di- 
sposizione del Fondatore. Ivi. N. a 5 . 

CADUCITÀ’ 

fa Caducità c una pena , che quando non è scritto non pub dirsi ini 
corsa , ni può dal Giudice argomentarsi. Dccis. 1 4 - N. 4 - 9- pag. 1 o 5 . 

CAMBIALE 

fa consuetudine di formare infruttifere le Cambiali di Piazza é una 
presunzione troppo generica per credere non dovuto alcun frutto 
sopra queste Cambiali. Dccis. ai. N. 14. pag. 137. 

CAPITANO DI NAVE 

Il Capitano di una nave ha di sua natura, il mandato legale a firmare 

qualunque convenzione relativa alla caricazione, ed al viaggio Dee. 
60. N. 1 . pag. 345. 

Il Capitano di una Nave può contrarre ^obbligo di raccomandarsi alle 
persone designate dal Noleggiatore, essendo una condizione corre- 
spettiva al noleggio. Ivi. N. a. 

P'ha distimionefra le facoltà del Capitano quando si trova nel Porto 
ov esistono i proprietari, e quella, che ha dal mandato legale, che 
nasce dalla proposizione al comando del bastimento, quando si 
trova in Porto estero. Ivi. N. 3 . 

Le convenzioni stipulate dal Capitano in Porto estero non possono im- 
pugnarsi dai proprietari, quantunque abbiano allo stesso Capitano 
limitate le loro Istruzioni. Ivi. N. 4 - 6- 7- 8. 

I terzi contraenti non sono obbligati ad investigare i patti speciali fra 
il Capitano, ed i Proprietari. Ivi. N. 5 . 

L'obbligo della raccomandazione assunto dal Capitano della Nave in 
un Contratto di noleggio è in facoltà di limitarlo alla sola racco- 
mandazione d’ Entrata pagando al Raccomandatario la provvisio- 
no del a per cento sopra i noli dovuti allo stesso Capitano. Ivi. 
N. 9. 
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Jl Capitann,che si obbliga dirigersi col carico al Raccomandatario del 
Noleggiatore, ouol dire,che si mette sotto la direzione di quello. 
Ivi. R. IO. 

Quando si tratta di raccomandazione il carico non può separarsi dalla 
Nave. Ivi. N. 1 1. 

Quando il carico della Nave è diretto a' Raccomandatari del Noleggia- 
tore in forza della polizza di carico è inutile la stipulazione di alca n 
patto nel Contratto di Noleggio. Dccis. 6o. N. la. pag. 346 . 

CARTE 

Non può domandarsi contro di alcuno F esibizione delleCarte quando 
dalle medesime si pretende di scoprire la turpitudine contro del 
quale si domanda l'esibizione. Dfcis. 33 . N. 4 - |>ag. 217. 

4 o smarrimento delleCarte, che conteògono unobbligazione non contro- 
versa non trattiene l'esecuzione della medesima. Decis. 17. N. i 3 
pag. 178. 

CAUSA — CAUSE 

Nelle Cause ordinarie F Attore può pmtare la Causa alFudienza senza 
far menzione della citazione del Reo convenuto, Uec. 18. N. 3 . 
pag. 1 15 . 

Le Cause sommarie non hanno principiodi termine finche non sono por- 
tate alFudienza. Ivi 5 . 6. 9. 

Le Cause di un mento minore di scudi aoo, non è proibito, quando sono 
.agitate avanti le Ruote, che siano giudicate da tre Giudici. De- 
cis. 34 - 3 . pag. i 3 o. 

CEDENTE — CESSIONARI 

Il Cessionario non ha diritti maggiori di quelli, che non competono 
al Cedente. Decis. ao. i\. 3 . p:g. 134. 

Il Cessionario astrattamente parlando non può rivolgersi contro il ce- 
dente, se prima non ho escusso il debitore ceduto. Decis. 9. N. 1 . 
pag. 76. 

Il Cessionario che ritrova il Credito ceduto non vero,o ad altri affetto 
può agere contro il Celiente. Ivi. N. a. 3 . 4 - 

Nel Cessionario si trasfondono tutti i diritti competenti al Cedente . 
Decis. 53 . N. 8. pag. 307. 

COLONIA — COLONO 

Il Colono può non accettare la licenza, o disdetta della Colonia 
quandoijat la contro i patti, e le convenzioni stabilite. Dee. i 5 . 
N. I . pag. Ila. 

Il patto nelle scritte di Colonia, che il proprietario del fondo dia li- 
cenza al Colono nel mese di Marzo, non invalida le stesse Scritte 
Ivi. N. a. 

V Affittuario di un fondo, che ha cons'eniito di potere licenziare il Co- 
lono non può darequesta licinzii che a' termini fissati dal Proprie- 
tario col Colono medes ino Ivi. N. 3 . 

La Società Colonica non comprende tutti quelli oggetti, che sono alla 
medesima estranei. Decis. 1 1 . N. 1 . pag. 35 . 
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Jja compra di un numero Agnelli fatta dal Colono è estranea alla 
società Colonica, e non è il proprietario obbligato a farne il paga- 
mento' Ivi. N.a. 

JjU nuda detenzione dei Beni col titolo di Colonia mai ha attribuiti i 
favori del possesso. Decis. 5 . ZV, 7. pag. 43 . 

Il Contralto di Colonia parziaria non attribuisce a'contadini mezzaioli 
il diritta di comprare, e vendere i bestiami, Decis. 46 . N, i, 
pag. a8o. 

CO.M.MERCIANTI 

Fra i Commercianti si pratica di tenere un conta aperto corrente, 
Decis. 17. N, 7. pag. 1 18. 

COMMERCIO 

ha buonafede è Fanima, ed il sostegno del commercio. Dee. 17. S. 1. 
pag. n8. . 

COMPEN.SAZIONE 

Nelle stesse persone addette al commercio verificandosi un credito , e 
un debito egualmente certo, e liquido, ed esigibile deve aver luogo 
la compensazione, Decis. 44 - N, i 5 . pag. a 65 . 

Fra i soci di due distinte Società si ammette la compensazione, sempre 
che non restino pregiudicati i creditori terzi per opera anco della 
Legge. Ivi. N. 16. 17. 18. 19. 

IjU Compensazione per opera della 'Legge si induce quando nelle me- 
desime persone si verifica un debito, e credito respetlivo, Decis. 47. 
N. a. 4. pag. 184. 

ha Compensazione costituisce un' eccezzione privilegiata equiparabile 
all' eccezzione del pagamento. Ivi. N. 3 . 6. 

LaCompensazionc è avvenuta quando colui, che vende un fondo con 
patto della ricompra diviene creditore del compratore, quantun- 
que questi siasi obbligato di pagare il prezzo ai di lui creditori a 
rate. Ivi. N. 5 . 

Ha luogo la compensazione tra il compratore, e il venditore di un fon- 
do, allorché da questi non è stata effettuata la consegna, e dal 
primo non è stato pagato il prezzo. Decis. 58 . N. 5 . pag. 33 o. 
COMPRA — COMPRATORE 

n Compratore di un fondo, non può paganie il prezzo in pregiudizio 
di quei Creditori del venditore più privilegiati, e più antichi ad 
esso Ikh noti. Dee. a6. iV. 16. pag. 170. 

Si attende l'enunciativa dei Beni espressa nell Istrumento di Compra 
e vendita,e non la relazione dei librf estimali sebbene visi ripor- 
tino i contrenti, la quale non distrugge la loro disposizione. D»- 
cis. 5 a. N. a. pag. 3 o 4 - 

Secpndo la LeggePatria de"i Agosto 1 798 i fondi si considerano relati- 
vamente a'terzi come non alienati, quando il compratore non ne 
ha fatto in conto proprio la voltura ai libri estimali. Ivi. N. 4 * 

Il Compratore di un fondo ha diritto di esercitare contro il venditore 
tutte quelle azioni, che lo stesso venditore aveva contro colui, dal 
quale ne aveva fatto l'acquisto. Dee. 53 . N. 7. pag. 307. 
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Jl Compratore di un fondo, che si obbliga di pagarne il prezzo fissa- 
to a rate annue col patto di cessa: e i pagamenti nel caso tli mor- 
te del venditore, quantunque il prezzo non sia interamente paga- 
- to, non può esser costretto dagli eredi dello stesso venditore, che a 
pagare le rate scadute. Decis. 58. N. i . pag. 33o. 

Il Compratore di un Fondo, che non adempie all'obbligo assuntosi di 
pagare in rate il prezzo è tenuto ai danni, cioè al pagamento de 
fratti. Decis. 58. N. 3. 

Vedi Venditore. Vedi Compensazione. 

COiN DIZIONE 

L'eventualità è ciò che qualifica la vera condizione. Decis. i3. N. i4* 
pag. 91. 

CONSUETUDINE 

Un fatto determinato in vista di particolari circostanze non può alle- 

f arsi per consuetudine, variate che sianole medesime circostanze. 
)ec. 4a. N. 7. pag. a56. 

CONT.4DINO 

Jl Padrone non è tenuto a pagare il bestiame comprato dal Contadi- 
no se non costa del mandato. Decis. 46. N. 1. pag. 180. 

La materiale tt adtizione alla stalla del podere lavorato dal Contadi- 
no mezzaiolo delle bestie dal medesimo comprate non induce la 
prova della ratifica della compra per parte del padrone, se non 
costa della di lui certa scienza. Ivi. N. 6. 

La scienza nel padrone della compra delle bestie comprate, e tradotte 
atta stalla del Contadino, non si può argomentare daU’iiso, che ha 
il padrone di frequentare la Villa,alla quale è annesso lo stesso 
podere. Ivi. N. 7. 

CONTRAENTI 

1 Contraenti non possono recedere da quelle convenzioni alle quali si 
sono obbligati. Dee. 4"- N. 4- P^g- tSo. 

CONTR.\TTI — CONTRATTO 

Ne'Contratti nominati quando sono perfetti, e molto più se sono eseguiti 
non è più luogo al pentimento per l' inadempimento dei patti . 
Decis. 4o. N. a. pag. 349. 

Quando si tratta di un Contratto nominato , uno dei Contraenti 
non osserva i patti , l’altro ha il diritto di obbligarlo alt osser- 
vanza. Ivi. N. 3. 

CONTUMACIA 

La Contumacia dipende dalV omissione degli Atti prescritti dalla 
Legge. Decis. 18. N. 7. pag. 126. 

Colui, che quantunque citato si mantiene contumace, dà motivo di cre- 
dere che nulla abbia da opporre nè in fatto , uè in diritto. Decis. 
a3. Num. 3. pag. iGn. 

Le spese del (iiudi zio contumaciale sono a carico di colui, che non 
comparve. Decis. 3g. N. 3. 4- p^g- a44- 
Quando la Sentenza è diahiarata nulla per mancanza di contumacia 
tessa la Causa produttrice la condanna delle spese. Ivi. N. 5. 
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Per i Copisti ProcurtUon Legali è fissata una mercede dalla Ta- 
riffa per le copie che fanno . Oecis. 6. N. a. pg. 4 ?- 

I Copisti dei Procuratori possono esigere Fimportare delle copie senza 

il consenso dei loro Procuratori. IvL N. 3. 

II diritto dei Copisti non si estende al rimborso delle spese occorse per 

la difesa dalla Causa , se non giustificano (F averle fatte . IvL 
N. 5 . 

CREDITORE — CREDITORI — CREDITO 
/ Cr‘editori fidano più alla merce, che alla Persona, Deci*. 17. N. la. 
fidg. 119. 

La non fatta esibizione dd Titoli de' Crediti , che dalle Ricevute ri^ 
sultano estinti non può pregiudicare al Creditore per provar 
tersi delF imputazione in questi crediti espressi nelle Ricevute. 
Dee. ai. M.ia. pg. 137. 

Il Credito domandato dal Creditore dipendente da Canone arretrato 
si considera giustificato subito che il Debitore non prova di 
averne fatta il pagamento. Deci*, aa. N. a. pag. i 54 . 

Il Creditore resta obbligato dal conteggio non erroneo trasmesso al 
Debitore, Dee. 3 . N. a. 3 . 4 - 5 . 6 . pg. 37. 

I Crediti non reclamati dagli Àutori, Creditori originar j, ji presumono 
pagati. Dee. 56 . N. 6. pag. 3 a 3 . 

Ab/» possono i Tribunali Rotali dichiarare sopra un Credito reclama- 
to , e dal preteso Debitore impugnato , quando non ha subito il 
primo grado di Giurisdizione. Ivi. N. 7. 

Il Creditore può fare uso del diritto della separazione dei Beni del 
Debitore defunto benché venduti, prima che ne sia eseguita la 
distribuzione del prezzo. Deci*. a6. N. i 4 - > 5 . pag. 170. 

Il dissenso della minor parte de' Creditori non si valuta nel concorso 
delF adesione ad un dato Àtto delta maggior parte dei Creditori 
costituiti in egual condizione. Dee. aS. N. i 5 . pg. i 83 . 

Vedi Inscrizione. 

' CURATORE 

I Vicari Regi hanno F tìbbligo di procurare che i Curatori pritna di 

assumere F .Amministrazione dei Beni de' loro Sottoposti prestino 
la dovuta Mallevadoria. Decis.a7. N. 11. pag. 178. 

DEBITO — DEBITORE 

II Debitore che non dimostra con pienezza di prova la sodisfazione 

del debito^ è di giustizia che venga condannato al pagamento 
del medesimo. Dee. ai. N. i. pag, 187. ' 

Quando il Creditore produce i Titoli del suo credito , e il Debitore 
non impugna la propria asserzione, deve riconoscere la verità del 
credito riamato. Ivi. N. a. 

Il Debitore richiesto al pagamento del suo debito, se pretende di li- 
berarsene con allegare la seguita sodisfazione, diviene Attore, ed 
è in obbligo sii provarla pienamente. Ivi. N. 3. 
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Jl D^^hitore che produce per gìustiftcar» il pagamento una Ricevuta 
che presenta un titolò di credito diverso, spetta allo stesso Jìebi- 
tare provare che il Tìtolo espresso ssou è Rutilo « cui deUa ri- 
Jerir* la sodisjapione. Ivi., fi. 8, io, - >' s ' 

Nella dimissione dei debiti ha luogo la restitusione dtd Titsdo, o del 
Documento originale del crecuto estinto. Ivi. N. 9 . 

Il Debitore phe pretende , che il Titolo di debito, che comparisce estin- 
to nella quietanza fattagli dal Creditore non è estinto , devejar 
la prova della non esistenza di quello. Jvi, N, 1 1 . i3. 

Il Debitore non può contrapporre ni debito liquido , che ha col tao , 
Creditore ,' i pagamenti fatti al Creditore dello stesso suo Credi- 
tore in conto di un debito illiquido. Dee. 33 . 3 . pag. 3 s 3 . 

Il Debitore non può dispensarsi dal depositare la somma deOn quale 
va Debitore, quando con Sentenza gli viene ordinato. Ivi. N. 3. 

Quando il Debitore ^ richiamato a fare il deposito delF importare 
del suo debito non può opporsi, e deve eseguirle, Decis. 3 $. N, i, 
pag. 167. 

Jl Debitore interessato in Causa non può indursi per Testimone, Dee, 
63.W. 7 . pg.358. 

•DECRETO 

Jl Decreto proferito fuori degli dtti è nullo, Dee, iz, Jf. 7 . pag, 84* 

Vedi Sentenza, 

DEPOSITO 

Quando il Deposito è completo non può ricusarsi dal Creditore. Decis. 
3 y. JN. 7. j).ig. ? 45 . 

Jl Debitore , che ha depositato il suo débito non può esser costretto al 
pagamento dei frutti , perché non è in mora. Ivi. N. 8 , 
DESCENDENTE ^ DESCENDENZA 

Sotto le parole Descendenza mascolina per proprietà di Intera non 
possono restar compresi , òhe i maschi di maschio. Decis, 8 , N- 34> 
pag. 56. 

La naturale proprietà delle parole discendeati maschi per lima mar 
scolina usata nella vocazione al Padronato non comprende le 
Femmine, nè i Discendenti maschi per mezzo di Fensmista, ma 
importa t assoluta loro esclusione. Ivi. N. 54* 

La parola Descendenti comprende tutti quelli , che dal designato sti- 
pile discendano anco per mezzo di buone Femmine , Ivi . N. 5i, 
p.JSj. DIRITTI — DIRITTO 

Non si deve confondere un diritto <vn un dovere, Decis, 17 . N. 6 . 8 . 

j- X ■ 

J fatti da giustificar» non possono trattenere i diretti itquutt. Ivl 
N. 9 . |o. 

I dii itti personali spirano colla morte del possessore, Decis. 5. N, 6 . 

pag. 43, 

Repugna al buon senso il dire, eh' è volato dalla Legge, la quale ac- 
corda un diritto obbligo di sodisfare ad una condizione estrin- 
seca dallo stesso diritto. Decia. 6 , N. 4> peg< 47- 
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DISPOSIZIONE ^ DISPONENTE 

Jìeua tUtendersi nella disposizione V intelligenza che somministra U. 
parte effettuale quantunque nella dispositiva si legga una paro- 
la di un signidcato più esteso. Decis. 8. N. i5. pag. 5Q. 

Deve darsi alle disposizioni una intelligenza coerente al comune uso 
di parlare , e che sia uniforme alla consuetudine di giudicare . 

Ivi. N. 4«- 

I Tribunali Toscani hanno riconosciuto, che non è luogo alla succes- 
sione a favore di quelli , che fino da principio risultano esclusi 
per la volontà manifesta del Disponente, Ivi, N, 53, 

L' indifferenza della materia in affari di Gius Padronato non pub 
somministrare un fondamento per recedere dalla Lettera della 
Disposizione. Ivi. N. 45, 

Vedi Testatore. 

DISSENSO 

Quando costa del precedente dissenso non ha luogo la regola , che la 
tacita approvazione ha la stessa efficacia aeW espressa , richie- 
dendosi Atti. positivi per presumere la ratifica, Decis. 46 * N. 8. 
pag. 380. 

DIZIONE 

La Dizione totuiq pub riferirsi o alla' pluralità degli oggetti se sono in 
numero maggiore di due , o alla totalità d un oggetto solo se vo- 
eliansi comprendere le parti tutte che lo compongono , Decis. 1 . 
N. 9. pag, 3. 

La Dizione lutii non è applicabile al caso di soli due oggetti, ma al 
caso di una maggior pluralità. Ivi. N. io. ti. 

La Dizione in circa non può fare variazione , che al più della quarta 
. parte. Decis. 3 . N. i . pag. 37. 

^ DOMANDA 

Quando la Domanda contro il Pupillo è notificata alla Madre, e 
Tutrice del medesimo , la notificazione è regolare, Decis. a6. N. i . 
pag. 170. 

La Domanda di separazione si Sostiene quando in essa è implicita- 
mente contenuta. Ivi. N, 3. 

DOMINIO 

Dtve reintegrarsi al possesso colui , che ne giustifica il Dominio, Dee. 

55. N. 6. |>ag. 3ao. 

DONNA 

Le Donne maggiori , eie V edove possono stare in Giudizio senza au- 
torizzazione del Giudice. Decis. 63. Nnni.i, pag. 356. 

DOTE 

Nelle Cause di Dote , e d Alimenti il Giudice deve regolarsi secondo 
r imponenza delle circostanze, Deds. 16. N. 4- pag. ii5. 

Il Credito Dotale non può esser diminuito dalle spese giudiciali. 

Ivi. N, 5. _ 
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ENFITEUSI 

Nei Contratti Enfìleulici V incertezza del tempo, in cui possono estin- 
guer si le Unte contemplate nelC Investitura non pub dirsi even- 
Inai e, perciò non forma condizione. Decis. i3. N. i5. i6. pag. 90. 
EREDE 

V Erede Beneficiato non può pretendere cauzione dal Creditore intr 

messo in salviano con Sentenza passata in cosa giudicata per i 
ritiro del prezzo delle Raccolte, eh' erano stale seijiiestrate . Dee 
37. N. a. pag. 237. 

EREDE — EREDITA’ 

V Erede Testamentario non ha diritti maggiori di quelli del suo .Au- 

tore. Dee. 66. N. a. pag. 3 2 3. 

Quando un Eredità è contrastata da più Preten denti , è conveniente 
cosa , che sia affidata ad un Amministratore. Deo.57. N. t. p.3a7_ 
L’ Erede non può impugnare il Fatto del suo Autore. Dee. 58. N. a 
pag. 33o. 

ERRORE 

Conosciuto r Errore deve correggersi. Decis. 5g. N. 7. pag. 333. 

Vedi Procuratore. 

ERRORE DI GIUS 

L' Errore di Gius non pregiudica a colui , eli errando non profittò di 
un lucro. Decis. 5g. Num. 9. pag. 333. 

L' Errore di Gius pregiudica a quegli , eh’ errando si sottopose incau- 
tamente ad un danno certo , e positivo. Ivi. N. 1 o. 

Alla repetizione dell Indebito di ciò , che per nessuna Legge era do- 
vuto , non osta /’ errore di Gius. Ivi. N. 1 1 . 

Alla repetizione dell Indebito di ciò , eh' era dovuto in forza di una 
Obbligazione meramente natunde osta l'errore di Gius. Ivi. N. 1 a. 


ERRORE DI FATTO 

Sbaglia in Fatto, e non in Gius colui . che crede di leggere in una 
Sentenza una condanna , chenonv'é. Decis. 69. Num. 8. pag. 
333. » 

ESECUZIONE 

L' esecuzione di una Sentenza, non reclamata in Appello dentro 
dieci giorni , non pub esser sospesa , che da Eccezioni di paga- 
mento , o di compensazione. Dee. 63. N. 4- 5. pag. 358. 

EVENTUALITÀ' 

V Eventualità è ciò che qualifica la vera condizione. Decis. l3. N. 14. 
pag. 91. 

FIGLIA 

I La Figlia mariUitn trovandosi ni bisogno più. rivolgersi al Pa- 
dre per ottenere ima .somma j'n Causam declarandam a titolo di 
alimenti incanto di fruiti dotali. Decis. 16. Num. a. 'pag. 1 15. 


Digitizr^ by 


38i 


FONDO 

Qtiando il Compmtorc di un Fondo notifica la compra fiotta a' Cre- 
ditori del tenditore, e questi non reclamano, la compra si renda 
irrctrattabile. Dee. 47- N. i. pag. a84. 

Il Compratore di un Fondo non può esigere che nel fiore un paga- 
mento , il Fenditure dimostri la sicurezza del midesimo. Dee. 49- 
N. 3. p.ig. agi. 

Si procede colta Legge Quolies quando il Fondo stato venduto, e 
compreso in un primo Contratto, fiorma soggetto di una vendita 
posteriore. Decis. 5’- N. 3. |jag. 3o4. 

Colui , che ha voltato a Libri Estimali in proprio conto un Fondo, che 
non ha reahnente comprato non può agere per spogliarne il le- 
gittimo Possessore colla Legge Quoties , e colla Legge de’ 3. Ago- 
sto 1 789. Ivi. N. 5. 

FUNZIONI NOTARIALI 




Le fiunzioni , e spese Notariali per la confezione degl Inoentarj com- 
pilati per l'adizione dell’ Eredità beneficiata sono privilegiate . 
Decis. 63. Num. 1, a, pag. 358, ’ i 

GENITIVO 

L’Articolo del Genitivo può denotare ciò eh’ è estrinseco al soggetto di 
cui si ragiona, oltre a significare la relazione intrinseca, la quale 
non significa, allorché indica f estrinsicità. Decis. 8. N. ai. aa. a3. 
p. 56. GIUDICE 

H Giudice non pub omettere di pronunziare sopra le questioni, che 
interessano un solo , e medesimo Giudizio. Dee. i a. N. g. pag. 84> 
il Giudice Criminale , che condanna il Reo A offese in qualche pena , 
fiscale , deve anco condannarlo o assolverlo per ciò che riguarda 
r interesse dell’offeso. Decis. 35. Num. i. pag. a33. 
jE" criticabile V arbitrio del Giudice quando il medesimo ha manifesta- 
mente ecceduto dalle regole di ragione. Dee. 4'>- N. 3. 4> pag.a56. 
Quando il Giudice nella sua Sentenza non proferisce parola , da cui 
si deduca aver creduto ben fiondata la Domanda delF Attore, non 
può la Sentenza a suo fiavore interpetrarsi , Dee. 5g> Num. a. 4* 
pag. 333. 

\ eàx Silenzio , 


GIUDIZIO — GIUDIZJ 

Nei Giudizj di Concorso la pubblicità dei medesinù tien luogo di se- 
conda citazione a’ Creditori. Decis. i4- N. i. a. pag. io4. 

Nei Giudizj Sommari le Parti possono dedurre le lóro eccezioni nel 
giorno stesso della decisione della Causo , promiscuandosi il pro- 
batorio col decisorio. Decis. 1 8. N. 8. p.ig. 1 a6. 

Quando osta la cosa giudicata , non si può di nuovo comparire in 
Giudizio. Decis. 19. Nani. i5. pag. lag. 

GRADUATORIA 

La Sentenza Graduatoria riveste il carattere di Sentenza contradit- 
T. VII. Num. ao. '“ 96 
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tona anco contro quelli, ai quali non è stata trasmessa la seconda 
Citazione. Oeeis. i4- N. 3. pag. io4- 

V Appellante nei Qiudizj di Graduatoria non ha altro obbligo, che 
di citare quelli , che hanno figurato nel primo Giudizio. Ivi. N. 1 3, 

Il Creditore non comparso net Giudi zj di Graduatoria finche il prez- 
zo del Fondo venduto esiste può comparire ad esser a mrnesso 
alla distribuzione del prezzo medesimo. Ivi. N. 5. 8. 

R Giudizio di purgazione d' Ipoteche e di Graduatoria èinstituito per 

■ . sottrarre i Compratori dalle evizioni, ed i Creditori dal peri- 
colo di rimettere Juori le somme esatte. Ivi. N. 7. = 

IMPOSIZIONE 

Le Imposizioni prediali debbono sopportasi da quello, che gode il 
.frutto dei Beni , Decis. 1 3. N. 5. pag. 90. 

1 «PRESTITO 

Resta verificata la verità, e la data d' un Imprestilo dall identità 
della somma descritta nei Libri di colui che la pagò , dulìa iden- 
tità dell^ Persona intenessate , e dalia identità della dota dell' 
Atto d' Imprestito , e del pagamento della somma . Decis. 3i. N. 
3o. pag. 9 o3. 

INOIDIiNTE r 

A /òrma del prescritto nel!' Articolo aoi. della Procedura Civile deve 
il Giudice, che vuole riunire F Incidente al mento principale del- 
la Causa, esternare questa sua volontà con Decreto a parte. Dee. 4- 
iV. I. pag. 4o- 

Qualunque formula soggetta a congetture , e presunzioni non è suffi- 
ciente a far conoscere che il Giudice ha ■ riunita la decisione 

, dell Incidente a quella ilei nserito principale. Ivi N. 9. 

L'Attore nell Incidente deve esser con chiarezza informato della ma- 
niera con la quale si pronunzia sopra di quello per profittare oc- 
correndo de' rimedi che gli appresta la Legge. Ivi. N. 3. 

Il Giudice può alle Istanze Parti riporsi dal Decreto prepara- 
torio air Incidente, il quale deve esser deciso per capo separato. 
Deds. 5o. N. I. pag. agS. 

iscrivente — ISCRIZIONE 

Qualunque leggiera imperfezione bastava pei primi tempi per annul- 
lare le Inscrizioni . Decis. 3i. N. 9. pag. 9oa. 

Quando F Inscrizione è valevole a far conoscere ai Terzi lo stato 
del Patrimonio del Debitore , è valida , sebbene pano imperfette 
le formalità. Ivi. iV. 4- 5. 6. 7. 8. 

L’ elezione del dohùcilio quanto al Creditore Iscrivente non interessa 
lo stato del Debitore. Ivi. N. g. 

L’ elezione del domicilio quanto al Creditore Iscrivente in luogo non 
compreso nel Circondario della Conservazione delF Ipoteche ove 
è falla V Inscrizione non pregiudica ai Terzi. Ivi. N. io. 

La mancanza di elezione di domicilio nel Circondario della Conserva- 
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zione ove il Creditore inscrive il suo credito non annulla /’ In- 
scrizione. Ivi. iV. I I . u. 

Quando nell Iscrizione è fatta menzione sul tempo principale della 
esigibilità del credito, l’ Inscrizione è valida sebbene siano state 
omesse le mod^cazioni del patto per le quali potrebbe più presto 
verificarsi V esigibilità. Ivi. N. i 3 . i 4 - > 5 . i6. 

Il Creditore per i crediti anteriori al primo Maggio i8o8. non è ob- 
bligato nell’ Inscrizione notare i Beni sopra de' quali vuote VIpo- 
poteca generale. Ivi. N. 17. 18. 

Quando ne' Borderanx delle Inscrizioni i Beni, che vi si descrivono 
.sono situati nel Circondario di un diverso Conservatore if Ipote- 
che, e nel Libro presso il Conservatore al quale si è presa I Inscri- 
zione sono notati i Beni descritti nel di lui Circondario, le Inscri- 
zioni sono valide. Ivi. N. 19. 

La norma regolatrice de' diritti de’ Creditori Inscriventi consiste nel 
Registro del Consersnstore delle Ipoteche , e non nelle Note tt In- 
scrizione. Ivi. N. 10. n. 

Il valore dell' Iscrizione riducesi a ciò eh’ è stato trascritto sul Regi- 
stro. Ivi. N. 2 3. 

Quando nell’ Inscrizione Ipotecaria viene bene indicata , e dichiarata 
la natura dei crediti non è necessario che nella Domanda si fac- 
cia menzione della separazione dei Patrimoni perchè è virtual- 
mente reclamata nell Inscrizione. Decit. 36. N. 3 . pag. 170. 

/ Creditori del defunto non sono in obbligo d' Inscrivere il diritto , 
che loro compete della separazione de' Patrimouj , DecU. 36. N. 
9 . pag. I 70 . 

INTERPETRAZIONE 

Non le generiche teoi ie, in-i i ben ponderati riscontri speciali di volon- 
tà debbono prevalere nell’ interpetrazione di quella Legge che per 
le cose loro hanno dettato i defonti. Decis. i. N. 3 . pag. 3 . 

La Regola della pariforme determinazione nascente dalla Legge jam 
hcrjure ff. de P’ulgar. et pupillar Subst. nella interpetrazione del- 
le ultime volontà è un'argomento necessario. Ivi. N. ! 4 - 

Le regole (£ interpetrazione debbono adottarsi per la piu giusta intelli- 
genza della Legge. I>ecis. 19. Nuin. 1. pag. i 38. 

IPOTECA — IPOTECHE 

Nel principio del sistema Ipotecario la somma severità, che si osservava 
nasceva più dalla lettera che dallo spirito della Legge. Decis. 3 i. 

N. I. pag. 303. 

Oggi con più legali, e filosofici principi si esamina lo spirito della Leg- 
ge del l' Ipoteche. Ivi. N. 3 . 

Colili , che ha dato in ipoteca come Beni liberi, dei Beni ad altri ipo- 
tecati é sottoposto oH’arresto personale. Dee. 53 . N. 3. 3 . pag. 307. 

Il primo V enditore di un fiondo non resta prosciolto dall' obbligazione 
di mantener per buona fi Ipoteca data a favore del Compratore per 
garantirlo dalle evizioni, dirimpetto a Terzi, quantunque il Com- 
pratore rinunzi alla detta Ipoteca. Ivi. M. 11, 
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Quando il Venditore di un fondo è notizialo, che il Compratore ha ce- 
duto l' Ipoteca datagli per garantirlo dall eviiioni, non vien pro- 
sciolto dalla sua obbligazione per la rinunzia, che il Compratore 
faccia dell'istessa Ipoteca. Ivi. N. i3. 

LEGATO 

Per coartare il Legato di cosa comune alla sola parte spettante al Te- 
statore èdruopo il connotato Meum. Decù. i. N. i. -j. pag. 3. 

Per comprendere nel Legato di cosa comune, la parte non spettante al 
Testatore è eCuopo la dizione universale Omne. Ivi, N, 8, 

Il Legato della taberna, o negozio include di per se tutto quello, che 
direttamente, o indirettamente al negozio stesso appartiine. Ivi. 
N. i5. i8. 

Il Testatore che lascia per legato una Taberna o un Negozio, e ne or- 
dina la continuazione include nel Legato stesso i consueti acces- 
sori. Ivi. N. i6, 

Il Legalo del genere per se solo determi na, ed include necessariamen- 
te uri identifica disposizione quanta alla specie, che dal genere stes- 
so dipende. Ivi. N. 19. >u. ai. 

La numerica indicazione del Capitale di un Negozio lasciato per Le- 
gato caratterizza il Legato stesso di quantità. Ivi. N. aa. 

Il Legato lasciato di un capitale di Negozio colla condizione, che il 
Legatario paghi dal medesimo uri annuo frutto all'Erede, o di re- 
stituire dopo un fissato tempo allo stessoErede il capitale medesima 
è un vero legato senza che la condizione faccia cangiarli natura. 
Ivi. N. a3, 

LEGGE 

Quando la Legge ha stabilita una forma precisa, non pub esservi 
supplito per mezzo d'equipollenti. Dee. 7. N. 4. pag. 5o. 

LIBRI MERCANTILI 

I Libri mercantili legalmente tenuti, e non soggetti ad eccezione me- 
ritano piena fede, ed equivalgono d pubblici Istrurnenti a tutti gli 
effetti anco quanto dTerzi. Decis. 3i. N. 3a. pag. ao3. 

Non può alcuno pretendere da un Terzo T esibizione de'libri di una 
mancata Ragione, se prima non ne viene presso di quello provata 
l'esistenza con prove piene, e concludenti. Decis. 33. N. 1. a. 
pag. aa7- 

LINEA 

Le parole per Linea Mascolina possono denegare soltanto derivazione 
e non già inlrinsicità di linea mascolina. Decis. 8. N. 53. pag. Sq. 

LIQUIDAZIONE 

Nelle Cause di liquidazione, quando esistono delle partite liquide e 
concordate, e delle partite illiquide, è non concordate, si procede 
a dichiarare sulle prime, e si riservano le ragioni alle Parti sulle 
seconde. Decis. 36. N. i. a. pag. a 35. 

LITIGANTI 

Quella da' Litiganti, ch'è in obbligo d’esibire un documento , che non 
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etibiscv, non può domandare la sospensione del Giudizio. Oecls. 
33 . N. 5 . j>ag. 37. 

LrVELLARI — LIVELLO 

Jfella rinnovazione dei Livelli per la determinazione del Canone non 
si debbono considerare gli aumenti del fondo livellare fatti dopa 
il di a Mario. 1769. Dei’is..l 3 . N, i. pag. 90. 

Quando il frutto dei Beni Livellari si gode tutto dal Domino diretto a 
di lui carico si portano tutte le gravezze sopravvenute per l'ad- 
dazziamento della massa non pagante. Ivi .K. 8. 9. 

Le spese di registro, e di Contratto nelle rinnovazioni livellarie sono 
in roinune tra il Domino diretto, e il Livellario specialmente quan- 
do coti fu fatta nella prima concessione . Ivi. N. i o. 

Non si oppone la Legge del 1 Marzo 1769. alt.iumento del Canone 
nella rinnovazione del Livello quando nel primo Contratto è Hata 
convenuto l'aumento dei fondi. Ivi. N. 1 1. 

Quando nei Livelli il Padrone diretto gode un Canone,che assorbisce 
: tutte le rendite si può dire un Livello improprio, o un mero affitto 
Ivi. N. 6. v; 

Il patto assoluto, e non subordinato ad alcuna condizione che il Livel- 
lare aumenti il fondo (flirt betsedtio ecchsiastico può eseguirti non 
ostante la tregge del % Marzo 1769. Ivi. N. i 3 . 

/ Beni Livellari di diretto dominio della manomorta sono appodiati , 
e quasi allodiali. Ivi. N. 18. ^ ' '' 

La Legge del 1 769 non ha tolto alla manomorta la devoluzione del 

v,\\.\ Livello tanto per caducità ooiposft, quanto per estinzione della 
I Linea. Ivv'Df. 19U «liVsùSs »? «>>. 

La Legge dei sqóg. non ha ridotti i beni delle manimorte assoluta- 
mente appodiati, e quasi allodiali, ma gli ha assomigliati a que- 
sti. Wi.N. so. '.A - . i. 

La devoluzione dei livelli è diversa dall ammensazione. Ivi. N. 31. 

fi patto che vengono aumentati t Beni al benefizio opera alLestinzione 
delle linee contemplate nel Livello la devoluzione al padrone di- 
retto. Ivi. N. 33. I- 

Colui che tiene a livello un mulino deperito senza sua colpa non è ob- 
bligato al pagamento del Canone. Ivi. N. > 4 * 

I Nipoti ex Fratre del primo conduttore del Livello chiamati al me- 

desimo nel caso che venga alienato per la dottrina del Bartolo 
possono contro l'alienazione insorgere.' Dee. 38. N. 4 - 
pag. i 83 . 

II patto stipulato nel Contratto di conduzione livellaria, che i condut- 

tori e compresi ,110/t possano alienare il Livello, toglie al primo 
conduttore ogni diritto di alienarlo. Ivi. N. 7. il. 13 . 

Sul fondo livellare non può in pregiudizio de’chiamati imprimersi al- 
cuna Ipoteca, puicipè da questa emerge una alienazione impropria. 
Ivi. N. 8. ‘ , ,, ' , V t ■ 

Il diritto di richiamare in esame V alienazione di un Livdlo compete 
al Dominio diretto, e non ai compresi. Ivi N. 9. 
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Quando ralienazione del Livello è proibita indistintamente, e non in 
quanto che sia fatta senza il consenso del padrone diretto, la proi- 
bizione in tal caso non è relativa al dominio diretto, ma è asso- 
luta. Ivi.N. 10 . 

La Causa finale degli ordini emanati per la voltura in faccia dei li- 
vellari at libri della decima dei Beni condotti a livello è la faci le 
esazione delle regie gravezze, e di mettere i possessori in stato dì 
godere dei pubblici onori. Decis. 45. M. i, pag. ayS. 

/ diritti indotti dalla Leg^e a favore dei Livellari, e dei padroni di- 
retti per la voltura della decima non costituiscono per alcuna del- 
le parti un Giusquesito contro delt altra, ma un Gius in potenza, 
che ha bisogno ai essere ridotto alfatto delTe/fettiva voltura. Ivi. 
N. a. 

L'Infetto del reclamo del padrone diretto per obbligare il Livellario 
a far la voltura della decima non può retrotrarsi al tempo antece- 
dente al reclamo. Ivi. N. 3. 4* 

Jl patto che il Livellare voltasse in conto proprio una porzione della de- 
cima non induce una. rinunzia ai propri diritti derivanti dalla 
Legge. Ivi. N. 5. 

Il Compratore dei Beni Livellari ha diritto di ripetere dalVenditore 
il Capitale corrispondente al maggiore aggravio di decima non 
contemplato nel Contratto di Compro, e vendita per musa che il 
venditore non ha fatta la voltura dell intera decima. Ivi. ff. 6 . 
U)CATORE 

Quando il conduttore non può godere fuso della cosa locata per fatto 
del Locatore, non ha questo il diritto dastringerlo al pagamento 
della convenuta pigione. Decis. ao. N. i. a. pag, i34. 
LOCAZIONE 

La disdetta della locazione di una Bottega non è infetta del vizio di 
nullità quando il Giudizio è stato ventilato col Cessionario e Procu- 
ratore del conduttore. Dee. 39 . N. 1 . a. pag. a 44* * 

Il Contratto di locazione, e conduzione è del genere dei nominati, De- 
cis. 4o. N. i.pag. a4i). 

Quando nella Scritta di locazione di una Casa non è convenuta la pi- 
gione, ma ch'è di poi determinata da un Perito eletto dalle par- 
ti, non può affacciarsi la nullità della Scritta, Ivi. N. 5, 

LODO 

Non si può rimproverare la nullità di un Lodo per mancanza dei mo- 
tivi quando il Lodo è preceduto dalle ragioni, che mossero gli Àr- 
bitri a pronunziare. Decis. 38. N. 3. pag. 339 . 

Il Lodo proferito dagli Arbitri è inappellabile quando da’compromit- 
tentié Stata convenuta I inappellabilità. Ivi. N. 8 . 9 . |o. 
MALLEVADORE — MALLEVADORIA 

H Mallevadore dell -dffittuario è tenuto al pagamento di quel Canone 
al quale I Affittuario non lui adempito. Decis. aa. N. 1 , pag. l54. 

I Conteggi fatti fra il debitore, e creditore senza l’intervento del Mal- 
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Iwadore, se non vi ha collusione e congetture di frode lo stesso 
Mallevadore e obbligato ad aUendcrli. Ivi. N. 6. 

La semplice neglipnza del Creditore in esigere il credilo non ofmra la 
liberazione del Mallevadore , essendo per questo effetto necess trio 
che Sfa crassa, supina, ed inescusabile. Ivi. W.g. io. 

Jl Mallevadore Solidale deve considerarsi come un vero correo,e debito- 
re principale. Ivi. N. i a. 1 3 . 

L obbligazione del Mallevadore solidale si apprende come una obbliga- 
zione distinta, separata, e indipendente da quella del debitor 
principale. Ivi. N. i 4 - 

La negligenza del creditore non puh liberare il Mallevadore, allorché 
si è obbligato solidalmente. Ivi. N. 1 5 . 

Al Mallevadore solidale appartiene di star vigilante sopra lo stato del 
patrimonio del debitore. Ivi. W. 1 6. 

Fra il Debitore principale, e il Mallevadore solidale e correo del de- 
bito non v'ha distinzione, e sono sottoposti alla medesima Leeee. 
Uet'is. a 3 . N. I. prg. i6o. i i ° 

Al Mallevadore d'indennità non possono applicarsi le stesse teorie del 
Alallevadore solidale. Ivi. N. a. 

La mallevadoria si può porre in essere senza bisogno di Contratto 
scritto, e può provarsi con ogni mezzo legale. Decis.ai. N. i. 
pag. 178. 

La Mallevadoria è riguardata come un atto improvvido, e lesis<o. Ivi. 
Num. a. 8. 

Le prove della Alallevadoria debbono essere univoche , e concludenti 
ne si ha V obbligazione contratta, ove da una espressa stipulazione 
non sia giustificata. Ivi. N. 3 . 5 . io. 

La Mallevadoria nel dubbia deve sempre escludersi, e qualunque inter- 
petrazione deve prendersi per rigettarla. Ivi. N. 4. 6. 7. 9. 

I Vicari Regi hanno l'obbligo di procurare che i Curatori prima d as- 
sumere Ifimministrazione dei Beni loro sottoposti prestino malle- 
vadore. Ivi. N. 1 1. 

MANOMORTA 

Nei beni di diretto dominio della manomorta si mantiene in possesso 
allestinzione della linea l Erede dellultimo compreso per equità, 
ma i beni sono per diritto devoluti al Domino diretto. Decis. 1 3 . 
N. a 3 . pag.91.. 

La Legge del 1 769. non ha ridotti i beni delle Mammorte assoluta- 
mente appodiati, e quasi allodiali, risagli ha assomigliati a questi 
Ivi. N. ao 

La Legge ilei 1769 non ha tolta alla manomorta la devoluzione ilei 
Livello tanto per caducità colposa quanto per estinzione di Linea 
Ivi. N. 19. 

I Beni Livellari di diretto dormnio della Manomorta sono appodiati 
e quasi allodiali. Ivi. N. 18. 

La Legge del a Marzo 1 769 ha preservati in favore delle Manimorte 
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i diritti, e le azioni che postano loro competere contro i Beni dei 
Lfiici, Ivi, N. 17. 

Secondo la Legge dei i^Si, non possono eseguirsi senza la grazia So- 
vrana gli atti benché anteriori, e diretti a far passare nel domi- 
nio della manomorta Beni stabili, o mobili preziosi rimasti pen- 
denti per qualche condizione da purifiaarsi , Ivi, N. 1 a. 

' MARITO 

Il Marito è obbligato ad alimentare la Moglie Dee. 16. N. I. pag.l i 5 , 

IjO mancanza di mezzi nel Manto di alimentare la Moglieè un moti- 
vo giusto perché la Donna nella Causa dotale ottenga una som- 
ma in Causam decUraadain. Ivi. N. 3 . 

MEDICO 

Il Medico ha diritto dì ottenere i suoi Onorarj dall AlimerUante per 
la cura fatta alT Alimentario. Dccis. 39. N. 4 - pag. 19Ì. 

MERCEDE 

Quando la mercede non é convenuta col Manifattore spetta al pruden- 
te arbitrio del Giudice il determinarla. Dee. 4 a- N. i. pag. aSó. 

ZT raro il caso che possa rimproverarsi come lesiva la tassazione del 
Giudice di una mercede dovuta al Manifattore. Ivi. N. 3. 

E' dovuta una mercede a colui, che presta per altri t opera sua. Dee. 6 . 
iNuin. I. pag. 47 

Per i Copisti dei Procuratori legali é fissata una mercede dalla Ta- 
njfa per le copie , che fanno. Ivi. N. a. 

MOTIVI 

L' irrilevanza de' Motivi non può parificarsi alla mancanza de' mede- 
simi. Dee». 38 . N. 4 - pag. 339. 

NEGOZIANTE 

Il Debitore di un Negoziante non ha diritto alF esibizione de' Libri 
di Commercio, quando il di lui debito fu posto in essere non per 
oggetto di mercatura. Decia. 33 . N. 3 . pag. 337. 

Le somme pagate dal Negoziante Debitore al Negoziante Creditore 
non si può dire che appellino all' avaria particolare , che é obbli- 
gato a pagare. Decia. a 4 . N. a. pàg. i 63 . 

NEGOZIO 

Colui , che lega un Negozio e dice , che nella maggior parte è suo, di- 
mostra con questa dichiarazione di aver compreso nel Legato an- 
co la parte aliena. Dc-cis. i . N. i a. pag. 3 . . < 

Pesta compreso netta totalità del Legato F Entratura , e F.dwiamenta 
del Negozio , che forma F oggetto del Legato. Ivi. N. i 3 . 

Il Legato della Taberna , o Negozio include di per se tutto quello che 
direttamente , 0 indirettamente al Negozio stesso appartiene. Ivi, 
N. i 5 . 18. 

Il Testatore, che lascia per Legato una Taberna, o un Negozio, e 
ne ordina la continuazione , include nel Legato stesso i consueti , 
accessori. Ivi. N. 16. r 

I Ne^zf , e F Entratura hanno fra loro un intima connessione . Ivi. 
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La numerica indieatione del Capitale di un Negozio lasciato per Le~ 
goto caratterizza il Legato stesso di quantità. Ivi. N. 

NOLEGGIATORE DI UNA NAVE — NOLEGGIO 

Quando il Noleggiatore nel Contratto di Noleggio dice di dare un 
Carico determinato , e si onoiene , che fino alla salutifera Porta- 
ta della Nave debba provvedere il Capitano , questi diviene un 
Socio di Noleggio. Decis. 6o. Num. i5. pag. 346. 

Vedi Capitano di Nave . 

NOTAJO 

La sola firma del Notajo nelle Apoche private disgiunte da altri 
forti riscontri j e da Testimoni secondo V antica nostra Giuri- 
sprudenza non elevava [ Apoca al grado di pubblico [strumento . 
Decis. 3i. N. a6. ad. ag. pag. ao3. 

NOVAZIONE 

L'Atto che enuncia un debito che riconosce la stessa dependema enun- 
ciata nel Contratto precedente , che niiin patto varia la natura 
della prima obbligazione, non induce alcuna novazione. Decis.aa. 
N. 4- 5. pag. i54- 

La novazione altro non è che la trasfusione della primitiva obbliga- 
zione in altra obbligazione diversa. Ivi. N. 6. • ■ 

La novazione non si presume voluta dai Contraenti, se non [hanno 
espressamente dichiarata , o se non hanno fatto dei patti incom- 
patibili coi primi . Ivi. Num. 8.. 

ORDINARIO 

Nei Giudi zj [slituzionali il Decreto ddtOriinario deste attendersi al- 
meno come un Referente dotato di una facoltà superiore al étto 
Relato. Dee. 8. N. 3g. pag'. 

PADRONATO 

Al Padronato passivo quando sono chiamati i più prossimi Parenti 
della famiglia e descendenza del Fondatore s intendono i soli 
Agnati. Decis. 8. N. a. 3. 4- !*• p*g- ■55. 

Quando il ceto delle Persone invitate al Padronato è eorstradistinto 
con un determinato Casato, tutti quelli che non hanno questo 
Casato non sono compresi nella vocazione , che è limitata ai soli 
Agnati. Ivi. N. 5. 6. , , ’ .-u . 

Quando la vocazione al Padronato di un Benefizio è portata nelle 
Persone attenenti ad una famiglia indicata con il proprio casa- 
to viene a soli Agnati. Ivi. N. zo. 

Il Fondatore di un Benefizio che chiama al Padronato i più prossimi 
Parenti di sé ,■ nominando se stesso , la vocazione in tal caso è per- 
sonale. Ivi. N. a 7 . . ■ . •■ . f . » 

La vocazione impersonale. 0 / Patronato è annientata subito che non si 
può sostenere , che i pflm|simi Parenti invitati' 'non debbano essere 
individui 'éntrinsecamerin-oomponenti la fastsiglia del Fondatore, 
W.N. a8. V J- 
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Quando si tratta di Patronato passivo i Prossimiori della descenden- 

' za del Disponente invitati non possono essere che i soli maschi . 
Ivi. N. 33. 

Dall' Ordinario dipende il riservo Patronale che vuole ammettere nelle 
Jondazioni. Ivi. N. 37. 

Il Giuspadronato è una cosa annessa allo spirituale , ed è perciò che 
il consenso dell’ Ordinario ne è la causa efficiente. Ivi. N. 38. 

L’ ammissione sussidiaria de’ Cognati al Padronato passivo tucolta dal- 
la Ruota Romana non è proponibile presso i Tribunali Toscani . 

Ivi. N. 43.44- 

Il Padronato passivo è un vincolo imposto al Patrono attivo. Ivi. N. 47. 

Ogni estensione del Giuspadronato' passivo rimane esclusa se non è 
t comandata dalla Lettera della disposizione . Ivi. N. 48. 

Le molte sostituzioni al Padronato passivo non Jimno presumere che 
nuovi ostacoli al libero esercizio del Padronato attivo colla inclu- 
sione fra Patroni passivi di tutti Cognati, che per mezzo di 
Femmine possono derivare dalle collettive dei Chiamati. Ivi. N. So. 

Il riservo Patronale nella Canonica fondazione deve prevalere finche 
nè modi regolari non viene corretto. Ivi. N. 55. 56. 

Nelle materie patronali la proprietà della Lettera deve rispettarsi. 
Ivi. N. 46.' 

Quando il voto Agnatizio non coarta la vocazione spiegata dal Di- 
sponente nelle materie di Giuspadronato tanto attivo , che passivo 
si abbraccia una interpetrazione lata . Ivi. 8. 

Qualunque sia la favorevole interpetrazione che nelle materie patro- 
nali può darsi non può per altro spingersi al segno di variare 
il naturale significato delle parole. Ivi. N. 9. io. 

L’ ammissione sussidiaria nelle materie patronali c sempre esclusa , 
quando manca un primordio di vocazione . Ivi. N. 4y- 
PARENTE 

Le parole il più prossimo Parente corrispondono alla voce latina Pro- 
ximior. Dee. 8. N. i3. pag. 55. 

Le parole più prossimo Parente indicano quelli di una determinata 
Famiglia con il connotato civile designata. Ivi. N. i4- >5. 16. 17. 
19. ao. ' 

Quando la vocazione è portata ai più prossimi Parenti della Famiglia 
di Esso Testatore è contemplata in questo caso la parentela non 
del festatore, ma della di lui Famiglia, la quale, per il con- 
notato civile , che alla Famiglia stessa viene aggiunto, non resta 
formata, che de’ soli Agnati. Ivi. N. 3i. 3a. 

Quando la vocazione è portata ai più prossimi Parenti di Esso Testa- 
'■ tare non altro si richiede nè soggetti invitati, che una estrinseca 
parentela col Disponente , che può derivare da un vincolo Agna- 
tizio , e Cognatizio. Ivi. N. 3o. 

Altri. sono i Parenti del Testatore, altri i Parenti della sua Fami- 
glia. Ivi. N. ag. 
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PAGAMENTO 

fi Pagamento registrato senza indicazione di Causa , e di Titolo si 
referisce al Titolo conosciuto senza immaginare de' Titoli non 
conosciuti. Decis. 3 i. N, 3 i. )Mg. ao 3 . 

PATRIMONI 

La separazione de' Patrimoni si può sempre reclamare per mezzo di 
Conclusioni sussidiarie. Decis. 36. N. 4 - pag. 170. 

La separazione dei Patrimoni può, domandarsi anco nel Giudizio di 
appello. Ivi. N. 5 . 6. 7. 

La separazione dei Patrimoni competente ai Creditori del defunto non 
è un privilegio o un ipoteca , ma un diritto reale. Ivi. Num. 8. 

PEGNO 


Il Confessionario di Pegno , che dopo d'aver ricevuta F Intimazione 
non trasporta il Pegno al pubblico Depositario deve condannarsi 
secondo F Art, 816. del Pegolamento di Procedura . Dee. 48 . N, 

1 . 3 . pag. 289. 

Il Confessionario di Pegno , che non adempie al trasporto degli ogget- \ 

I ti oppignorati , soccombe in proprio alle spese , afle quali ha da~ 
to causa. Ivi. N. 4 > 

PERIZIA 

Quando la Perizia è ordinata dal Giudicfi per sola sua Istruzione 
non può alcuna delle Parti eccezionarla. Decis. 1 a. N. 4 - pag. 84. 

Quando la Perizia è ordinata perchè le Parti se ne valgano deve es- 
ser notificata. Ivi. N. 5 . 

POSSESSO 

Quando il Giudice deve decidere quale di due , che ’ hanno preso il 
possesso de' Beni in questione , è manutenibile-, ciò deve farsi 
coll’ esame de’ Titoli allegati in modo da non vulnerare il meri- 
to della Causa. Decis. 5 . N. i. pag. 43 . 

Le impostazioni antiche ai Libri estimali somministrano una prova 
certa di possesso. Ivi. N. 3 . 

La nuda detenzione dei Beni col titolo di Colonia , mai ha attribuiti i 
favori del possesso. Ivi, N. 7. 

POSSESSORE 

Il terzo Possessore de’ Fondi ereditari non può esser molestato me- 
diante il Benefizio della separazione dei Beni, Decis. 36. N. i 3 . 
pag. 170. 

Un Possessore fondato sopra un Titola legittimo, non può spogliarsi 
senza prove concludcnlisùme per parte dell Attore , che ne pre- 
tende la rivendicazione. DecLs. 53. N. i. pag. 3 p 4 . 

Colui, che ha voltato a’ Libri Estimali in proprio conto un Fondo, che 
non ha realmente comprato non può agere per spogliarne il le- 
gittimo Possessore colla Legge Qaoties , e colla Legge de’ 3 . Ago- 
sto 1798. Ivi. N. 5 . 

POSSESSORIO 

It Possessorio di cui parla F Art, 567. del Regolamento di Procedura 


Civile $' intende quel Postetsorio che itUeretta i Beni posseduti 
daU Attore condannato a restituirli. Dee. 19. N. a. pag. lag. 

// Succumbente nel Possessorio non può essere ammesso al Petitorio 
se nelt Atto della domanda non eiustijìca d avere eseguita la 
Sentenza emanata nel Possessorio. Ivi. N. 3 . i 3 . 

PRATICHE ( 

B' massima fallace quella , che si debbono le Pratiche, o Certificati 
de' Mercanti riguardare come opinioni a difesa . Decis. 60. N. i 3 . 
Decù. 346. 

PRESCRIZIONE 

La prescrizione quinquennale milita contro F Erede, ma non contro 1 
Creditori , i quali possono sempre reclamare la separazione dei 
Patrimoni, UecM. a6. N. 10. 1 1. pag. 170. 
il Codice Francese abolì tutte le Prescrizioni del Diritto Romano . 

Ivi. N. 

PRESUNZIONE 

Una presunzione non può allegarsi in fondamento delF altra. Decis. 

55 . N. 5 . pag. 3 ao. 

il lasso del tempo, la parentela, la familiarità fra' Debitori, e Cre- 
ditori inducono la presunzione , che i Crediti siano condonati , o 
pagati. Decis. 56 . N. 5 . pag. 3 a 3 . 

PREZZO 

Dal prezzo dei generi frumentari non si verifica dal 1 769. in poi un 
aumento di prezzo sensibile. Dee. i 3 . N. n. pag. qi 

PRIVILEGIO 

Il privilegio delle Funzioni , e spese Notariali non ha bisogno cF In- 
scrizione per esser conservato. Dee. 63 . N. 3 . pag. 358 . 

PROCESSO 

La compilazione di un Processo in un solo giorno, e la precipitazione 
di un Giudizio senza urgenza si oppongono al buon ordine dei 
Giudizi. Decis. i a. N. 6. l>ag. 84, 

PROCURATORE — PROCURATORI 
Per i Copisti de' Procuratori Ijegali è fissata una ptercede dalla Ta- 
riffa per le copie , che fanno. Dee. 6. N. a. pag. 47 - 

I Copisti dei Procuratori possono esigere F importare delle copie senza 

consenso dei loro Principali. Ivi. N. 

La scienza del Procuratore Legale per gli Atti notificatigli dal- 
l'Avversario diventa sempre scienza del Principale. Decis. 9. TV. 5 . 
pag. 76. 

II Procuratore , che stipula per il Mandante una liquidaàone , e si 

obbliga ad alcune Partite , che crede comprese nella Sentenza , 
colla quale lo stesso Mandante vien condannato cade in errore . 
Decis. 59. N. 6 . pag. 333 . 

PROPRIETÀ' 

Colui , che con pubblico Istrnmento giustifica la proprietà di un Fon- 
do, ha diritto di domandare a quegli che lo possiede il titolo, e ‘ 
la giustificazione del di lui possesso. Decis. 55 . N. 1. pag. 3 ao. 
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Un Ordinanza del Tribunale emessa senza citazione, e senza contra- 
dizione non può stabilire i diritti di proprietà , ma al più una 
semplice formalità preparatoria di cui non si conoscano i resul- 
tati. Ivi, N. a. 

PROTESTO 

La mancanza della noti ficazione de' Protesti è un' eccezione irrilevan- 
te in bocca di colui, che rappresenta il Traente, che non j’in- 
stifica (C aver fatto i Fondi alla Lettera di Cambio. Decis.i 7. N. a. 
pag. 1 18, 

La notificazione dei Protesti si supplisce con degli equipollenti. Ivi. N. 

3.4. 

La notificazione dei Protesti si rende necessaria quando si tratta d' a- 
zioni di regresso contro i Giratarj , e contro il Traente , che ha 
fatto i Fondi. Ivi. N. 5 . 

PROVA TESTIMONIALE 

Non si ammette la Prova 7 'estimomale quando è irrilevante. Deci*. 4 >- 
Num. 8. pag. a 56 . , ,i < ' 

La Prova Testimoniale nel Giudizio meramente esecutivo quando e 
diretta a porre in essere delle cose non relative alla Compensazio- 
ne non è ammissibile. Deci*. 63 . N. 6 . pag. 358 . 

Vedi Testimone. > <■ 

PUPILLO 

Quando la Domanda contro il Pupillo è notificata alla Madre , e Tti- 
trice del medesimo , la notificazione è regolare. Decis. 26. N. i. 
pag. 170. 

V ‘ ^ RICEVUTA 

Quando la Ricevuta contiene la Causa ed il Titolo, a cui le Parti 
hanno riferito il pagamento in essa notato, deve lo stesso paga- 
mento imputarsi nellaCausa espressa. Deàs. 4 - p^s- 137. 

Non V ha Legge che proibisca al Creditore di redigere di propria ma- 
^ no le RiccvìUe dei pagamenti che ’gli vengono fatti. Ivi. N. 5 . 

Il Debitore che produce per giustificare il pagamento una Ricevuta 
che presenta un 'Titolo di credito diverso, spetta' allo stesso Debito- 
re provare , che il Titolo espresso non è quello , a cui debba ri- 
ferirsi la sodisfazione. Ivi. N. 8. 10. 

A ■ . SiiL VIANO ' 

Nel Giudizio di Salviano il Creditore, che ha ottenuta la Sentenza di 
ordine di vendita deve citare i cf^editori inscritti a comparire nel 
! giorno dell'incanto, e se non compariscono si reputano consenzienti 
atCaggiudicazione. lìeóe. i4-N. 6. pag. io5. ' 

Quando la Sentenza, colla quale è stato dichiarato il credito, è passata 
in cosa giudicata piiò il Creditore' ottenere Fimmissione in Salvia- 
no. Decis. 34. iV. 3 . pag. a 3 o. • 

Jl Creditore stato immesso in Salviano ha diritto al prezzo delle rac- 
colte fiefondi state sequestrate, e vendute dofio lo scioglimento dei 
sequestri. Decis. 37. N. 1. pag. 237. 
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SCRITTURE 


La data delle Scritture riguardo et Terzi non è computabile dal gior- 
no del registro. Deds. 53 . N. la. pag. 307. 

SENTENZA 


/iulla è quella Sentenza, eh' è stata proferita senza osservare le forme 
intrinseche e connaturali ad una Sentenza definitiva, Oeds. 1 3. N. 
?. pag. a4. 

La Sentenza che non dirime VirUera controversia rton può dirsi defini- 
tiva. Ivi.N. 8. 

Quando le questioni sono connesse, e individue il Giudice non può deci- 
derle con diverse Sentenze, ma deve terminarle con una sola pro- 
nunzia a pena di nullità. Ivi. N. io. 11. la. i 3 . 

Una Sentenza proferita in una Causa sommaria senza preventiva fior- 
male citazione del Reo convenuto é nulla. Dee. 18. N. 1. 4 * 
pag. 1 35 . 

n disposto degli Àrt. 8a. 83 . 84 - e g 3 . del Regolansento di Procedura 
non sana la nullità della Sentenza proferita in unaCausa somma- 
ria senza citazione. Ivi. N. 3. 10. 

La formula,. Ordina la prosecuzione degli /itti esecutivi^ contenuta in 
una Sentenza non equivale alV ordine, che sia eseguita non ostan- 
te appello. Dee. 7. N. 5 . pag. 5 o. 

La Notificazione di una Sentenza in giorno ferriata non rende nulla 
la stessa Sentenza. Decis. 10. N. 1. pag. 79. 

Quando dalle considerazioni di una Sentenza si rileva -che il Giudice 
non ha sospeso gli /ini Esecutivi perchè non glt costa della buona 
fede, e infortunio del debitore, che ha implorata la cessione dei 
Beni, non può dirsi che sia omessa sulla stessa Sentenza. Ivi. N. 3. 

Quando la Sentenza, colla quale è stato dichiarato il crediio,è passata 
in cosa giudicata, può il creditore ottenere l'immissione in Salvia- 
no. Deci». 34. N. 3 . pag. aio. 

Non v’ha Legge, che ingiunga» la pena della nullità d'una Sentenza 
per esser mancante de’ Piotivi. Dee. 38 . N. i. pag. a 3 g. 

La nullità della Sentenza non pub esser proferita se rton in quei casi 
nc’quali dalla Legge è pronunziata. Ivi. N. 3. 

Non dee valutarsi la nullità di una Sentenza proferita dagli /àrbitri, 
dedotte da quegli, alta dichiarazione del quale erasi dagli Àrbi- 
tri stessi adempiuto. Ivi. N. 5 . 

La Sentenzache condanna alcuno al pag tmento del T Avaria generale 
comprende certamente anco la particolare. Dee. a 4 - N. i. pag.i 63 . 

I m/btivi distesi iinmediatamente sotto la Sentenza formano parte della 
medesima. Ivi. N. . 3 . 

J motivi di una Sentenza dimostrano Fesame della questione agitata . 

Ivi. N. 4. 5 . 

Quando la Sentenza è dichiarata nidla per mancanza di Contumacia, 

' cessa la Causa produttrice la condanna delle spese. Deci.<>. Sg. 
N. 5 . pag. 345. 
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L« Ruote non possono rivedere una Sentenza passata in cosa giudica- 
ta. Ivi. M. 6 . 

yelf antico sistema Giudiciario la Citazione a Sentenza operava tef- 
Jetto, che la Sentenza stessa Josse esegtsibile senza farne la nolifi- 
ne. DucU. 43. N. I . pag. a 6 o. 

La Sentenca appellabile non è eseguibile, che dopo una Sentenza con- 
fernustoria.Yìecxs. 57. N. 2. jwg. 337. 

Le Sentenze, o Decrai, che richiamano uno de’Litiganti alla presta- 
zione di un Fatto personale, debbono esser notificate personalmen- 
te allo stesso litigante, specialmente allorché si tratta di rispon- 
dere alle posizioni. Duds. 61. N. 1,3, pag. 354 > 

Quando il Decreto, con cui viene ordinato, chetino de' Litiganti rispon- 
do alle posizioni non è al medesimo notificato , ma al suo Procu- 
ratore, non possono le stesse posizioni dichiararsi confessate, 0 «- 

cis. 61, N. 3 . |)ag. 354 - 

La Sentenza proferita contro una Donna Vedova, e contro i di lei Fi- 
gli da essa rappresentati non è redarguibile di nullità. Dee, 6a. 
N. 3 . pag. 356 . 

Vedi Esecuzione, Vedi Giudice. Vedi Salviano, 

SEQUESTRARIO SEQUESTRO 

Il Sequestrarlo non può pagare al Sequestrante non ostante la confer- 
mazione del Sequestro, quando un Tribunale superiore lo vieta , 
Dee. 3 a, N. 1. pag. 3a3. 

SILENZIO 

Ji Silenzio di più anni non batta per attaccare di mala fede la Do- 
manda di colui, che chiede di esser reintegrato al possesso de' Be- 
ni. Dee. 55 . N. 7. pag 3 a 1 . 

Il Silenzio del Giudice sopra alcuni degF Articoli dedotti si equipara 
ad un rigetto espresso, Decia. 69, N. 5 . pag. 333 . 

Vedi Disposizione. 

SIMULAZIONE 

Allorché si tratta d'esaminare un’Atto di lesione nei rapporti della si- 
mulazione non incombe ad Attore di provare l'animo di colludere 
ed il risultato del danno, che sono gli estremi dell' azione'Pa.uWìsxsz. 
Decis. 5 i, N. 3 . pag. 397. 

D Attore nelle Cause di simulazione deve provare la Causa di simulare 
in concorso di congetture provanti C intervenuta simulazione. Ivi. 

K. 4. 

Nelle Cause di simulazione illecita deve provarsi la Causa di simu- 
lare. Ivi. N. 5 . 

Nelle Cause di simulazione lecita non é necessaria la prova iMla Cau- 
sa dì simulare. Ivi, N. 6. 

I soli ammenicoli non servono per provare la Causa della sinmlazio- 
ne illecita. N. Ivi. 7. 

Nei Giudizi di simulazione sono ammesse le prove congetturali. Ivi 
N. 8a 


SOCIETÀ’ — SOCI — SOCIO.'^ 

Colui, che lega un ìSegozio col capitale originario del quale è Socie 
deve intendersi che nel legato sia compresa la totalità rappre- 
' sentata dallo stesso capitale. Decis. i. Num. 4 - S. 6. pag. 
ia Società universale deve dimostrarti con prove chiarissime ajfinchè 
il Creditore d’oggetti venduti possa esigerne il pagamento da colui 
che si pretende socio col compratore. Dee. 2. N. 3 . pag. 35 . 

Quando nella scritta sociale è convenuto, che le questioni, che potessero 
insorgere nello stralcio si debbano òampromettepe, qualora derivi- 
no dalla medesima Scritta, non si può risolvere una disputa insorta 
se prima non é decito che derivò dalla Scritta medesima. Decis. 

38 . N. 6 . pag. 23 g. - ' ' 

iVon è duopo che prima, che si risolva una disputa insorta fra dne.So- 
ci che sia deciso, se derivi dalla Scritta sociale, quando la disputai, 
è stata risoluta dagli Àrbitri. IvLN. 6 . q. “s 

Quando fra due Soci verte un'Giudizio, che non riguarda la Società 
non si deve attendere t Àrt. 5 i. del Codice di Commercio. Decis. 44 
N. I. pag. 264. 

Quando l'Àtto di compromesso fra due Soci non si estende al soggetto 
del Giudizi» pehdtkite la Causa è di competenza del Tribunale di 
Commercio. Ivi. N. 2. 4 - 5 . 

Àffinvhè la Cauta fra due Soci debba agitarsi avanti gli Àrbitri, è ne- 
cessario chela contestazione insorga per ragione drila Società. Dee. 44 - 
N. 4 - psg. 264. * ' 

Per costituire Sóciule la controversa contrattazione non basta che la 
medesima sia intervenuta fra Soci,’'ma si richiede, che in ragione 
, della Società sia esegnità. Ivi. N. 6. 7. 

ha contrattazione fra Soci non riguarda la Società quando non è spie- 
gata alcuna rappresentanza sociale, quando non v'ha alcun inte- 
resse la Società, quando può effettuarsi da qualunque estraneo. 

Ivi. N. 8. 1 1. ' . ' < I - 1 

L’Àzionepro Socio ha per oggetto'-C utilità driC uno, e delCnltro Socio , 
mediante l'adempimento dei patti della Società. Ivi. N. lo. 

Non molto si adulta ad una Società formata per le negoziazioni di sete 
la speculazione delle cambiali. Ivi. N. 12. i - . . .j ' 

Non si può agere coll'Àzione prò Socio quando mancano gli estrèmi' . 

■' Ivi. N. i 3 . • I 

L’Àzione prò Socio compete al Socio, contro gli altri Soci peri rischi , e 
■■ speculazioni, che siano intraprese per interesse del la Società. Ivi. 

N. 14. • ‘ 

tra i Soci di due distinte Società si ammette la compensazione, semprf 
che non restino pregiudicati i creditori terzi per opera anco della 
• ' •''Legge. \fi. N. 171 18.19. ' 

SOLITO 

Il Solito nonpub costituirsi dal fatto particolare. Deds. 4 >- N. C. 
pag. 256 . 
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' SPESE NOTARIALI 

Vedi Funzioni Notariàli, 

SUOCERA 

Colui., che per patto si è obbligato di dare alla Suocera gli stessi ali.- 
menti, che somministra alla moglie è tenuto alle spese del medica 
e delle medicine. Dee. ag. N, a. pag. ig6. 

SUPPOSTO 

Un supposto non basta per stabilire un fatto. Dee. 55. N. 4- 3ao. 
STELLIONATO 

Il Reo di Stellionatoè colui, che obbliga un fondo , il quale olla sua 
proprietà non appartiene. Decis. 53. N. i. 5.6. pag, 307, 

E reo di Stellionato colui, che all’altrui danno contribuisce unendo 
all altrui le proprie fraudolenti macchinazioni. Ivi. N.4- 
TABERNA — TABERNE 

Secondo la Legge Procuratoris flF. de Trib. Actioa la stessa persona 
può esercitare due T raffici diversi, o lo stesso Traffico in due Ta~ 

. berne diverse colla separazione de’ Creditori. Decis. 17. N, ii, 

pag. 1 19. 

Secondo la Legge Procuratoris ff. de Trib. Action, è giusta cosa quando 
il Negoziante ha due Taberne che i Creditori trovino pagamento 
sulla merce contemplala senza che passino estendere in danno 
degli altri le loro pretensioni , Ivi. N, i3. 

La Legge Procuratoris ff. de Trib. Action. non è applicabile , quando, 
quantunque la materiale diversità de' Luoghi , nei quali si eser- 
cita, uno solo è il Traffico , uno solo il Capitale , una sola la So- 
cietà, uno solo il Patrimonio. Ivi. N. 14. 16. 

La Legge Procuraturis é applicabile quando, sebbene esistano due Ta- 
berne sopra lo stesso ramo di Commercio , sono distinte per le 
Merci , per i Capitali , per i Libri . pè Bilanci , per eli Ammini- 

srroror/. Ivi. N. i 5. - 

TESTATORE 

Ninno può introdurre la condi zionalità in quelle disposizioni, che ne 
sono mancanti, quando il silenzio del Testatore dimostra, che ne 
fossero libere, e indipendenti. Dee. i. N. a4- pag. 3. 

// Teitatore nella sua generica disposizione dispone di tutti i Libelli 
di Manomorta. Dee. 56. N. 3. 4. pag. 3a3. 

TESTIMONE — TESTIMONI 

Dopo la pubblicazióne degli Esami dei Testimoni non è permesso alle 
Parti d' indurne dei nuovi. Dee. 11. N. i. pag. 81. 

L oggetto per cui dopo la pubblicazione degli Esami dei Testimoni 

^ non se ne ammettono, dei nuovi , è d’ impedire la subornazione, e 
la lunghezza dei Giudizi. IvL N. a. 

I Testimoni non si ammettono quando i fatti che s’ intende di pro- 
vare sono irrilevanti. Deois'. a. N. 4- pag. 35. 

Jl deposto di un Testimone , che depone a propria esonerazione non è 
valutabile , Decis. 37, N. 12. pag. 178. 


3g8 

Il Testimone fa piena prova eontro rinJueente.Dtià». 46. N. 4- p. 180. ‘ 

Il Debitore interessato in Causa non può indursi per Testimone. Dee. 
63. N. pag. 358. 

Vedi Prova Testimoniale. 

TRANSAZIONE 

La Transazione deve rispettarsi quando alla medesima è stato proce- 
duto con giusta causa, con buona fede, e con utilità. Décis. 28. 
N. I . pag. 1 83. 

Per la sussistenza delle Transazioni deve prendersi ogni più favo- 
revole interpetrazione , anco per quelle alle quali le parti inten- 
dono devenire. Ivi. N. a. 1 4- 1 5. 

La giusta Causa di una Transazione è sempre verificata subito che si 
giunge colla medesima ad allontariare il dubbio evento di una 
Lite. Ivi. 3. i3. 

TRIBUNALE — TRIBUNALI 

Nei Tribunali Collegiali un solo Giudice è competente a giudicare 
quelle Cause , il merito delle quali non eccede la somma di Scudi 
aoo. Decls.34- N. 1. pag. a3o. 

Non possono i Tribunali Rotali dichiarare sopra un credito reclama- 
to , e dal preteso Debitore impugnato , quando non ha subito il 
primo grado di Giurisdizione. Dee. 56. N. n. pag. 3a4- 
TUTORI 

/ Tutori rappresentano legittimamente i Pupilli , i quali non possono 
stare inGiudizio senza la loro Autorità. Dee. 62. N. 2. pag. 356. 

UIIZIALE 

L’ efficacia nascente da un Atto di un pubblico Ufiziale nel disimpe- 
gno delle sue incombenze non può distruggersi che coll Inscrizione 
in falso, nè si valuta una dichiarazione del medesimo Ufiziale, 
nè il deposto dei Testimoni. Dee. 4i> N. i. a. pag. a53. 

UFIZI ATURA 

Colui , nel quale si trovano riunite le qualità volute dal Fondatore 
per succedere in una Ufiziatura ha diritto alla manutensione nel- 
la medesima , quando ne ha preso possesso in esclusione df altri, 
che la pretendono. Dee. 5. N. a. pag. 43. 

Il favore del possessso de' Beni nel! Ufiziatura non può essere invocate, 
che da quegli , che ne ha la legittima rappresentanza. Ivi. N. 4- 

Colui, ch'è Erede del Rettore di una UJfiziatura non ha diritto di suc- 
cedere nei Beni che quegli godeva nella suddetta qualità di Ret- 
tore. Ivi. N. 5. 

USUFRUTTO 

U Usufrutto non è che il diritto di godere un Fondo salva la sostan- 
za del medesimo. Dee. 19. N. 4- 7- P*g- 'SQ- 

L' Usufruttuario può alienare i Mobili, e restar Debitore di quantità. 
Ivi. N. 5. 
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Im quantità di cui resta Debitore /’ Usujruttuarip prenditore de' Al-i’ 
bili rappresenta la proprietà e non riveste che il carattere di cre- 
dito meramente pecuniario. Ivi. N. 6. 1 4. 

Il prezzo della cosa , che cade in Usufrutto sta in luogo della cosa 
caduta in Ustifrutto. Ivi. N. 8. 

VENDITA — VENDITORE 

il prenditore di un Fondo , che non ne fa la consegna al Compratore 
è tenuto per quest' omissione a' darmi, Decis. 58. N. 4- pag- 33o. 
fa cautela data dal pr’ tndUore di an Fondo al Compratore per sicu- 
rezza deli evizione non è della sostanza del Contratto di compra 
e vendita , ma i subordinata alle Convenzioni delle Parti . Decis. 

4g. N. I. a. jwg. agi. 

il prenditore di un Fondo ha l' azione spedita ad esigere il prezzo, e 
il Compratore non può ricusare di pagarlo , se le Convenzioni^ o 
le sopravvenute circostanze nOh danno luogo a trattenere il pa- 
gamento. Wi. 4 . 5, 6 . V 

Quahdo nei Cohtrattb di vehdita è stato convenuto , che se il Fondo 
ipotecato dal prenditore per sicurezza nei casi di evizione fosse 
r aggravato di qualche ipoteca, spetta al Compratore di verificarne 
' r esistenza per esimersi dal pagamento. Ivi. N, 7, f > 

Trapassano nel successore singolare, e mediato le Obbligazioni o 
legali , o convenzionali del prinso prenditore , iht interesSaats la 
pertinenza delle cose contrattate, Decis. 53. N. g. pag. 307. 
il primo pr enditore di un Fondo resta sempre obbligato a rilevare i 
Terzi Possessori dà danai derivati dalle Evizioni, Ivi. N, 1 Oj , 

i miglioramenti eseguiti in una prilla , che per la situazione non è 
appigionabile non possono valutarsi , che per la migliorata so- 
stanza del Fondo , e per la minore spesa di mantenimento , Dee. 
i3. N. a. pag. go. 


FINE DEL SETTIMO TOMO. 
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AVVERTENZE 

Alla pag. 76. Dee. 9. è stato omesso il Mese , ed è il Settembre, ed ia 
luogo di Mangani si legga Magnarti . 

Alla pàg. 1 15 . Dee. 16. manca il giorno, ed il mese della Decisione, ed 
è 3 . Dicembre tSaa. 

Alla pag. 375. Dee. 4 S. non della Ruota Fiorentina , come è stato erro* 
neamente stampalo, ma del Supremo Contiglio è la Decisiope 
medesima.. 
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